OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 345/16/1101-14 Bratislava | 13.10.2016
EEC: 2-8-196-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloCne s obvinenym XXXXX ako konatelia spoloCnosti stemprOK s.r.o., so sidlom
Zamocka 30, 811 01 XXXXX, ICO: 36 748 421

-zrazili zamestnancom spoloCnosti z miezd poistné na nemocenské poistenie, na
déchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od 08/2011 do
m09/2011, od 11/2011 do 02/2012 aod 08/2012 do 11/2012 v celkovej vySke
8.518,69.-€, ale urCenému prijemcovi, teda Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, so
sidlom XXXXX, zrazené poistné neodviedli, ¢im svojim konanim vo vac¢som rozsahu
zadrzali a urenému prijemcovi neodviedli splatné poistné, ktoré zrazili v zmysle
zakona Cislo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni,

-nezaplatili poistné na socialne poistenie za zamestnavatela za obdobie od 08/2011
do m09/2011, od 11/2011 do 02/2012 a od 08/2012 do 11/2012 v celkovej sume



23.077,11.-€, ¢im svojim konanim vo vacSsom rozsahu nezaplatili v zmysle zakona
Cislo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni splatné poistné,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru 4. oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX | Cislo ORP-
1363/4-VYS-B1-2012 zo 14.12. 2015 bolo vzmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in neodvedenia dane
a poistného spolupachatelstvom podfa § 20, § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a za preCin nezaplatenia dane a poistného spolupachatelstvom
podfa § 20, § 278 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
konatelia spolo&nosti stemprOK s.r.o., so sidlom Zamocka 30, 811 01 XXXXX, I1CO:
36 748 421

-zrazili zamestnancom spoloCnosti z miezd poistné na nemocenské poistenie, na
déchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od 08/2011 do
m09/2011, od 11/2011 do 02/2012 aod 08/2012 do 11/2012 v celkovej vySke
8.518,69.-€, ale urCenému prijemcovi, teda Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, so
sidlom XXXXX, zrazené poistné neodviedli, €¢im svojim konanim vo vac¢som rozsahu
zadrzali a urenému prijemcovi neodviedli splatné poistné, ktoré zrazili v zmysle
zakona Cislo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni,

-nezaplatili poistné na socialne poistenie za zamestnavatefa za obdobie od 08/2011
do m09/2011, od 11/2011 do 02/2012 a od 08/2012 do 11/2012 v celkovej sume
23.077,11.-€, ¢im svojim konanim vo vacSsom rozsahu nezaplatili v zmysle zakona
Cislo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni splatné poistné.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 4. oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-
1363/4-VYS-B1-2012 zo 22.08. 2016 bola v zmysle § 21 odsek 1 Trestného poriadku
trestna vec proti obvinenému XXXXX za zlo€in neodvedenia dane a poistného
spolupachatefstvom podla § 20, § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a za precin nezaplatenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20, §
278 odsek 1 Trestného zakona vylu¢ena na samostatné konanie pod €islom ORP-
1070/4-VYS-B1-2016.

Dna 05.10. 2016 vysSetrovatelka Policajného zboru 4. oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX |
predlozila spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatelky Policajného zboru stotoznil z nasledovnych doévodov a zistil som tento
skutkovy stav :

Obvineny XXXXX dna 21.06.2016 okrem iného uviedol, Ze je jednym z dvoch
konatelov spolo¢nosti stemprOK s.r.o0. so sidlom Zamocka 30, 811 01 XXXXX, ICO:
36 748 421, ale ¢o sa tyka odvodov do Socialnej poistovne a vSetkych uhrad, tie on
nevykonaval na zaklade vzajomnej dohody s druhym konatelom XXXXX. Nedaval
prikazy na uhrady, mali medzi sebou pisomnu dohodu o rozdeleni kompetencii vo



firme, v ktorej je uvedené, kto je za aku oblast zodpovedny. Tuto dohodu spisovali
uz v roku 2007 pri zalozeni stemprOK s.r.o.. Nevie ni¢ o vyplacani miezd, ani o
odvodoch do Socialnej poistovne, ani o celkovej financnej situacii ich spolo¢nosti a
zavazku voci Socialnej poistovni.

Obvineny XXXXX dfia 21.06.2016 uviedol, Ze za uhradu zavazkov spolo¢nosti
stemprOK, s.r.0. bol zodpovedny on. S XXXXX mali dohodu, ze XXXXX mal na
starosti expanziu, budovanie filialok, on mal na starosti ekonomicku cinnost a
personalistiku. Do riadenia spolo€nosti stemprOK s.r.o. z hladiska ekonomického
XXXXX nezasahoval.

Svedkynia XXXXX, konatefka spoloCnosti Account s.r.o., ktora externe
spracovavala uctovnictvo spolo¢nosti stemprOK s.r.o., dha 19.07.2016 okrem iného
uviedla, Ze vacsinou posta, €o sa tykalo finanénej koreSpondencie, bola zasielana
Milanovi. Ak na niektory mail dlhSie nereagoval, poslala to aj Tomasovi. V jednom
maily XXXXX odpisal, Zze €o sa tyka vSetkych financnych zaleZitosti, tak to ma
posielat len Milanovi. Ohfadom ekonomickej agendy, aj konkrétne ohfadom miezd a
odvodov za zamestnancov a zamestnavatela s nimi komunikoval XXXXX. VSetko,
€o sa tykalo platieb, rieSil Milan.

Do spisového materialu obvineny XXXXX predlozil Zmluvu o vykone funkcie
konatelov spolo¢nosti stemprOK s.r.o. a Podrobny rozpis rozdelenia funkcie
konatelov spolocCnosti zo dia 07.03.2007, ktoré potvrdzuju skuto¢nosti uvadzané vo
vysluchoch obvinenych, a to, ze za finanéné operacie a platby je zodpovedny
XXXXX.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na nasledovné doklady preukazujuce
nepriamo skutkovy stav :

- spisovy material Socialnej poistovne XXXXX ¢islo 42978-2/2012-BA s obsahom :
aktualizovana tabulka rozclenenych odvodov na socialne poistenie, saldokonto —
vypis z informacného systému SP s vyznaCenim aktualneho nedoplatku, zoznam
zamestnancov, prehlad exekucnych konani, prehlfad spracovanych platieb, 4x vypis
zo spracovanych platieb

- pokladni¢na kniha za obdobie 08/2011-03/2012

-mesacna mzdova a vyplatna zuctovacia listina na jednotlivych pracovnikov v obdobi
08/2011-03/2012

-vykazy odvodov do Socialnej poitovne a do zdravotnych poistovni za obdobie
08/2011-12/2011 a za obdobie 01/2012-02/2013

- vypisy z obchodného registra Okresného sudu XXXXX |

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo



b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zloCinu
neodvedenia dane a poistného dopusti ten, kto vo védéSom rozsahu zadrZi
a neodvedie urcenému prijemcovi splatnt dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny
prospech a potresta sa odriatim slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov.

Podla § 278 odsek 1 Trestného zakona sa precCinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti ten, kto vo vd¢som rozsahu nezaplati splatnu dari, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkové sporenie a potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $Skoda
prevySujuca sumu 266.-€. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoc¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda



uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospel k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX nemohli byt naplnené zakonné
znaky zloCin neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20, § 277
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a za precin nezaplatenia dane
a poistného spolupachatelstvom podfa § 20, § 278 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je vedené proti nemu trestné stihanie.

Z vykonaného vysSetrovania jednoznacne vyplyva, Ze za spolocnost stemprOK
s.r.o., so sidlom Zamocka 30, 811 01 XXXXX, ICO: 36 748 421, konali dvaja
Statutarni zastupcovia — XXXXX a XXXXX. Pri vykone uvedenej funkcie mali presne
rozdelené kompetencie pri vedeni spoloCnosti, priCom agendou tykajucou sa
predmetu tohto trestného konania, sa zaoberal vylu€ne XXXXX a XXXXX nemal
Ziadnu vedomost o vedeni uctovnych, danovych ainych finanénych dokladov
spoloCnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uobvineného XXXXX absentuje
subjektivna a aj objektivha stranka potrebna pre naplnenie skutkovych podstat
trestnych Cinov, pre ktoré je stihany.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



