OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 64/18/1101-9 Bratislava | 11.04.2019
EEC: 2-8-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 28.12.2010 v Case od 09,00 hod. do 13,30 hod. dina 03.01.2011 v Bratislave
na Dunajskej ulici Cislo 27 vykonal pokus kradeze do bytu Cislo 26 patriaceho
Yvonne Palkovic, nar.19.07.1946, trvale bytom 48161 Muenster, Heinrich von Kleist
Str. 58, SRN, nachadzajucom sa na piatom poschodi ato tak, Zze nezistenym
predmetom a spésobom prekonal vstupné dvere do bytu, ¢im ich aj poskodil, vnikol
dnu, priCom nasledne si poprezeral lekarske dokumentacie poskodeného Ahmad
Naa XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bratislava, Dunajska 27, ktoré rozhadzal po zemi,
dalej z krabi¢ky od dutnikov vysypal rézne kamienky, pricom tieto poukladal na stole
do radu, dalej z platkov (tabuliek), v ktorych sa nachadzali lieky, otvoril niektoré
z liekov, €¢im poskodenému Ahmad Naa XXXXX nevznikla Ziadna finan¢na Skoda,



avSak pachatel si chcel prisvojit cudziu vec, tym, ze sa jej chcel zmocnit
a neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval a poSkodenej
Yvonne Palkovic spdsobil Skodu vo vySke 1.379,84.-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - stred Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | ¢islo ORP-1308/SMS-B1-2011 z 27.04. 2011 bolo v zmysle § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
| ¢islo ORP-797/2-OVK-B1-2011 z 25.08. 2011 bolo vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za pokus precinu kradeze
podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze odo dna 28.12.2010 v ¢ase od 09,00 hod. do
13,30 hod. dna 03.01.2011 v Bratislave na Dunajskej ulici Cislo 27 vykonal pokus
kradeze do bytu Cislo 26 patriaceho Yvonne Palkovic, nar.19.07.1946, trvale bytom
48161 Muenster, Heinrich von Kleist Str. 58, SRN, nachadzajucom sa na piatom
poschodi a to tak, Ze nezistenym predmetom a spésobom prekonal vstupné dvere do
bytu, ¢im ich aj posSkodil, vnikol dnu, priCom nasledne si poprezeral lekarske
dokumentacie poskodeného Ahmad Naa XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bratislava,
Dunajska 27, ktoré rozhadzal po zemi, dalej z krabicky od dutnikov vysypal rézne
kamienky, pricom tieto poukladal na stole do radu, dalej z platkov (tabuliek),
v ktorych sa nachadzali lieky, otvoril niektoré z liekov, ¢im poskodenému Ahmad Naa
XXXXX nevznikla Ziadna finanéna Skoda, avSak pachatel si chcel prisvojit cudziu
vec, tym, Ze sa jej chcel zmocnit' a neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrval a poskodenej Yvonne Palkovic spésobil Skodu vo vySke
1.379,84.-€.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | Cislo ORP-797/2-OVK-B1-2011
229.09. 2011 bolo vzmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Prahe,
trvale bytom XXXXX, za pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona z dévodu jeho nepritomnosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob



vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povaZzuje za obzvlast zavazny.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cCinu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného cCinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha viamanim
a potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 odsek 1 trestnost Cinu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov,

¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zékon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmeneyj tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona premlicanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premli¢anie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe umyselny trestny cin.



Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona preruSenim premli¢ania sa zacina nova
premlCacia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX stihany za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (v $tadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona), ktorého horna hranica trestnej sadzby su dva (2) roky
a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého horna hranica trestnej sadzby su tiez dva (2) roky, a teda k preml¢aniu
uvedenych trestnych €inov v zmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
dochadza po troch (3) rokoch.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v Slovenske;j
republike doposial 5x sudne trestany, naposledy v roku 2001. Z lustracie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze menovanému nebolo po spachani
inkriminovaného skutku vznesené obvinenie pre iny umyselny trestny cin.

Poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dria 29.09. 2011, odkedy zacala plynut’ trojrocna
premliCacia lehota. PoCas uvedenej doby neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
odévodrovali prerusenie premlcacej lehoty, najma spachanie dalSieho trestného €inu
obvinenym, pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu
alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo mozné obvineného postavit pred sud.
Z uvedeného vyplyva, Ze dna 29.09.2014 doslo k premiCaniu trestného stihania,
ktoré sa vedie proti obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Prahe, trvale bytom
XXXXX, za pokus prec€inu kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a za precCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Ugelom instititu premldania trestného stihania je zavedenie dobrodenia
zakona vyplyvajuceho ztoho, Ze plynutim Casu sa postupne zoslabuje az uplne
zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny €in, a to ako z pohfadu generalnej
prevencie, tak aj prevencie individualnej. Tento nazor vyplyva aj zo zasady pravnej
istoty, ktora je nedelitelnou sucastou pravneho statu .



Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



