OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 40/18/1101-9 Bratislava | 11.06.2018
EEC: 2-8-200-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

12.03.1998 v Bratislave na Heydukovej ulici €. 1 v predajni Elektro spoloCnosti
Cyklosport Krampl a Dani$ Bratislava, ktora je zmluvnou predajiiou XXXXX XXXXX,
LiSCie udolie €. 116, po predchadzajucej dohode s neznamou osobou v umysle
ziskat' neopravneny majetkovy prospech, uzavrel zmluvu o finanénom prenajme ¢.
9810530110 Mini zostavy zn. Philips FW780+FB203 vyrobného Cisla
SV009749008311 v hodnote 20.517,- Sk (tj. 681,03 EUR) na dobu 30 mesiacov,
pricom pri uzatvoreni zmluvy uhradil prva zvySenu splatku vo vySke 5.100,- Sk (t.].
169,28 EUR) a prvu mesacnu splatku vo vyske 842,- Sk (t.j. 27,94 EUR), ktoré mu
poskytla neznama osoba a hoci vedel, Ze mesacné splatky na zaklade zmluvy podla
splatkového kalendara uhradzat’ nebude, uvedenu zostavu prevzal a nasledne ju na
zaklade predchadzajucej ustnej dohody odpredal neznamej osobe za sumu 500,- Sk
(tj. 16,59 EUR), ¢im na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze



uviedol iného do omylu a poskodenej spoloCnosti Telervis a.s. Bratislava, LisCie
udolie €. 116 (v suCasnosti TELERVIS Bratislava a.s., so sidlom Zahradnicka 63,
Bratislava) spésobil Skodu vo vySke 14.575,- Sk (t.j. 483,80 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.
Odévodnenie:

Drna 31.05.1999 bolo vySetrovatefom vtedajSieho Okresného udradu
vySetrovania PZ v Bratislave | XXXXX vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu
podla § 250 odsek 1 Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku.

Obvineny XXXXX sa na predvolania nedostavoval, doporu¢ené zasielky si
neprebral, v mieste bydliska sa nezdrZzoval a pokusy o jeho predvedenie boli
neuspesné. Na zaklade navrhu prokuratora, Okresny sud Bratislava | dna
18.11.1999 vydal prikaz na zatknutie obvineného.

Dnra 03.11.2000 vySetrovatel vtedajSieho Okresného uradu vysSetrovania PZ
SR v Bratislave |. podfa § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX prerusil, nakolko nemozno pre
nepritomnost’ obvineného vec nalezité objasnit.

Dna 22.11.2004 prokurator Okresnej prokuratury v Bratislave | pod cCislom
konania Pv 215/99-15 v trestnej veci proti obvinenému XXXXX podla § 173 odsek 3
Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 s vyuzitim opravnenia podla § 174
odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 v trestnom stihani
proti obvinenému XXXXX vedenom na vtedajSom Urade justiénej a kriminalnej
policie XXXXX L pod CVS: ORP-303/99 Za trestny &in podvodu podfa § 250 odsek 1
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku pokracuje, pretoze nie je dévod
na prerusenie, vzhladom k tomu, Ze je potrebné s ohladom na datum spachania
skutku, ako aj datum posledného ukonu pripravného konania skumat premicanie
trestného stihania.

Dna 26.09.2006 bola uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku predmetna trestna vec opat preruSena, nakolko
nebolo mozné vec nalezité objasnit pre nepritomnost obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX.

Dnia 01.12.2017 vySetrovatefl Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave | podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvineného XXXXX, narodeného XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX stihaného uznesenim vySetrovatefa vtedajSieho Okresného uradu
vy$etrovania PZ v Bratislave | pod CVS: OUV-303/99 zo diia 31.05.1999 za trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku pokracoval, lebo dévod na prerusenie pominul.

Dna 16.03.2018 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | pod spisovou
znackou 3 Pv 40/18/1101-5 v trestnej veci obvineného XXXXX za trestny cin
podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku
rozhodla podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku a nasledujucich, ze sa proti



obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory je
stihany vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave | pod €. konania ORP-303/3-VYS-BI-1999 za trestny ¢in podvodu podla §
250 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, vykona konanie
proti uslému.

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave |, nakolko sa v predmetnej trestnej veci obvineného
XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku jedna o povinnu obhajobu podfa § 37 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, teda ide o konanie proti uslému, Okresny sud Bratislava | po
spisovou znacCkou 6Tp 24/2018 dna 02.05.2018 podfa § 40 odsek 1 Trestného
poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku obvinenému
XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t.€. na
neznamom mieste ustanovil obhajcu a to XXXXX, AK, XXXXX, XXXXX XXXXX.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony a to vysluch
svedka poskodeného, XXXXX, splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti TELERVIS
XXXXX a.s., vysluch svedka XXXXX, a vysluch svedka XXXXX, priCom do spisu
boli zabezpelené vSetky suvisiace listinné materidly. Pre uUspeSné ukoncenie
vySetrovania bolo potrebné k veci vypocut’ obvineného. Jeho pritomnost na ukon sa
vSak nepodarilo zabezpecit, preto bol 18.11.1999 Okresnym sudom Bratislava
| vydany prikaz na zatknutie spisovej znacky 3 Nt 354/99. Nasledne 03.11.2000
bolo trestné stihanie pre nepritomnost obvineného prerusené. Dna 22. novembra
2004 prokurator v trestnom stihani pokracoval. A nasledne 26.09.2006 bolo trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného opatovne prerusené.

V zmysle ustanovenia § 250 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutkov sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzZije
nie¢i omyl a spbésobi tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrnu. Za to sa potresce
odriatim slobody azZ na dva roky alebo zakazom ¢innosti alebo periaznym trestom
alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit vynimocny trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov,
c¢) pét rokov, ak je hornéa hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku do
premicacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku



premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujucimi tkonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premli¢acej dobe trestny cCin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
prerusenim premli¢ania sa zacCina nova premli¢acia doba.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na trestny Cin, ktory sa
obvinenému klade za vinu stanovil zakonodarca premi€aciu lehotu v trvani tri roky.

Posledny procesny ukon, ktory bol vo veci vykonany a ktory smeroval k
trestnému stihaniu pachatefa, bolo rozhodnutie o preruseni trestného stihania
z 26.09.2006 a neboli vykonavané procesné ukony, ktoré by viedli k trestnému
stihaniu pachatefa. Od toho €asu zacala plynut premiCacia lehota. Vydany zatykac
sa nepodarilo zrealizovat' zadrzanim obvineného a jeho predvedenim pred sudcu.
Trojro¢na premi€acia lehota tak uplynula 26.09.2009.

Podla odpisu z registra trestov obvineny XXXXX v priebehu plynutia
premlCacej lehoty, t.j. od 26.09.2006, nespachal Ziadny rovnako zavazny, alebo
zavaznejSi trestny Cin, za ktory by bol pravoplatne odsudeny. Trestné stihanie proti
nemu nebolo podmiene€ne zastavené a nebolo preukazaneé, ze by sa v relevantnom
obdobi zdrziaval v cudzine.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premi¢ané.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S ohfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie som =zastavila, pretoZze je pre premiCanie
nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



