OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 192/16/1101-14 Bratislava 1 27.10.2016
EEC: 2-8-203-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej siudom do dfia 19.03.2009 do Ustavu na vykon vézby v Bratislave na
Chorvatskej 5, priCom tato povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T 130/2007 zo dna 06.11.2008, pravoplatného dna 22.11.2008,
priCom si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal dia 11.03.2009

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |, urad justicnej
a kriminalnej policie — odbor skrateného vySetrovania XXXXX Mesto — vychod,
uznesenim pod Cislom konania ORP-1751/1-OSV-B1-2010 zo dna 14.07.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206



ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1), pismeno a) Trestného zakona, na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, urad justi¢nej
a kriminalnej policie — odbor skrateného vySetrovania XXXXX Mesto — vychod,
uznesenim pod cCislom konania ORP-1751/1-OSV-B1-2010 zo dnha 05.08.2010
podfa § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1), pismeno a) Trestného
zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade prerusil, nakolko pre nepritomnost
obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto — vychod uznesenim pod
Cislom konania ORP-792/SMV-B1-2016 zo dria 06.06.2016 podfa § 228 ods. 5)
Trestného poriadku pokraCoval v tresthom stihané vo veci preCinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1), pismeno a) Trestného zakona, na tam
uvedenom skutkovom zaklade, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX, nakolko dévod
na prerusenie pominul.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, odbor kriminalnej
policie dna 08.09.2016 v UVV Bratislava v pritomnosti obhajcu obvineného vykonal
vysluch obvineného, ktory k veci uviedol, Ze bol Okresnym sudom Bratislava Il
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody rozsudkom 3T 130/2007 zo dna
06.11.2008. Na vyhlaseni rozsudku bol pritomny. Pred tym v ob€ianskom sudnom
konani bol zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 100,- Eur, neskér sa to zvysSilo
na 150,- Eur. Rozsudkom bol odsudeny do VTOS av trestnom konani sice proti
rozsudku podal opravny prostriedok ale bolo to oneskorene, kedZe prave v tom
obdobi sa menil Trestny poriadok a lehota pre podanie odvolania bola od vyhlasenia
rozsudku a nie od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku. On ¢akal na postu,
ale pisomné vyhotovenie mu postou priSlo az po niekofkych mesiacoch. Aj ten
rozsudok prevzala jeho matka v Ciferi. On sa to dozvedel az dodato¢ne. Vyzvu na
nastupenie do VTOS neprevzal osobne, prevzala ju osobne jeho mama. Bol vtedy
v zahraniCi, ale nevie presné datumy, lebo vtom Case pravidelne cestoval do
zahranicia. Udal na sude samozrejme aj svoju adresu na doru¢ovanie pisomnosti,
ale kedzZe bol €asto v zahranici, tak sa stavalo, Ze si nejaké zasielky nebol schopny
prebrat. K doruenke o prevzati vyzvy uviedol, ze na nej vidi podpis mamy a vedla je
skratka spln. On sam tato vyzvu v rukach nikdy nemal. Trvalé bydlisko ma na adrese
XXXXX. Tam mu chodila posta. Ale nemdéze tvrdit, Zze ziadna poSta nebola
preposielana matke, ktoru vSak nikdy nesplnomocnil na preberanie postovych
zasielok do vlastnych ruk.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vo svojom vysluchu uviedla, Ze na
adrese Budovatelska 17 v Ciferi jej prisli v minulosti viaceré listové zasielky pre jej



deti, ktoré osobne prevzala. Nevie uz uviest, €i boli medzi nimi aj listy ur¢ené do
vlastnych ruk jej deti. Potom ako si pozrela doruCenku, skonStatovala, ze podpis
vyzera ako jej, ale kedze to bolo prevzaté pred viac ako siedmimi rokmi, neméze
s istotou povedat, Ze to prevzala ona osobne. Adresa na doruCenke je samozrejme
jej doruCovacia, nikdy ju nemenila. Ta adresa je adresou na ktorej Zil a byval jej syn
ako dieta, az kym nevyStudoval a neodiSiel. Syn mal v roku v roku 2009 poStovu
adresu niekde v Budmeriaciach a mysli si, Ze v tom ¢ase bol niekde v zahranici. Syn
XXXXX ju nikdy nesplnomocnil na preberanie postovych zasielok do vlastnych ruk.
Dodala, Ze syn sa nemal ako dozvediet o tejto vyzve, ona vtom Case s nim
v kontakte nebola. Vlastne ho videla prvykrat po 8-10 rokoch asi pred mesiacom.
Pocas tychto rokov s nim v Ziadnom kontakte nebola.

Na poste v Ciferi bolo operativne zistené, Ze vSetky informacie o doru€eniach
eviduju po dobu troch rokov a po uplynuti tejto doby sa takéto informacie skartuju.

Prezretim samotnej doruCenky tykajucej sa aj doruCovania vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu je zrejmé, ze ako odosielatel je oznaeny Okresny sud
Bratislava Ill, ako adresat je oznaCeny XXXXX, sadresou na dorucenie
Budovatelska 17, Cifer, s datumom prevzatia 11.03.2009, priCom na mieste podpisu
je okrem podpisu aj oznacenie splnom. Na rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 3T/130/2007 zo dria 06.11.2008 ma obzalovany XXXXX ako adresu trvalého
bydliska uvedenu Budmerice €. 747, prechodne bytom Cifer, Budovatelska €. 17.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 348 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona sa precinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia dopusti Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX vedel, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 130/2007 zo dria 06.11.2008
odsudeny na nepodmieneCny trest odnatia slobody. Proti rozsudku si podal
odvolanie, priCom ako uviedol, opravny prostriedok podal oneskorene, kedZe prave
v tom obdobi sa menil Trestny poriadok a lehota pre podanie odvolania bola od
vyhlasenia rozsudku anie od doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku.
Z vykonaného dokazovania je tiez mozné skonstatovat, Ze vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody obvineny neprevzal, ale ju za neho prevzal
splnomocnenec, pravdepodobne matka obvineného, ktora obvineného o tejto
skutoCnosti neinformovala. Vzhladom na tieto skutoCnosti mozno z vykonaného
dokazovania skonstatovat, Ze obvineny XXXXX neprevzal vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody, nevedel, Zze vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
odnatia slobody prevzala jeho matka, nevedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody a nevedel, Zze do vykonu trestu odfatia slobody ma nastupit
najneskor dna 19.03.20089.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti
a vierohodnosti, v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania som toho
nazoru, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal, ale skutok
nie je trestnym Cinom, nakolko nebola naplnena subjektivna stranka uvedeného
pre€inu, a to umyselné zavinenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci..

Vzhladom na vyS8Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za spachanie prec€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1),
pismeno a) Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



