OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 101/18/1101-23 Bratislava 1 03.05.2019
EEC: 2-8-204-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 337/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 17.02.2018 v €ase okolo 04. 00 hod. na chodniku pred podnikom
,Zbrojnos" na Michalskej ulici v Bratislave fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to
tak, Ze po tom, ako poSkodeného spoznal ako podozrivého z kradeZe na jeho osobe
mu povedal, aby vratil jemu odcudzenu finanénu hotovost, priCom obvineny udrel
sediaceho poskodeného svojou pravou rukou do tvare - dal mu facku, nasledne muz
nezistenej totoZnosti chytil poSkodeného z lavej strany za kapuciiu a obvineny chytil
poskodeného z pravej strany najskér za hlavu a nasledne za krk, su¢asne ho obaja
potiahli do vzdialenosti cca 10 metrov od prvého uderu smerom k Rybarskej brane,
kde poskodeny z neznamych pri€in bez pri€inenia inych osdb spadol na zem, a
sucCasne spadol na zem aj obvineny, ktory sa vSak postavil a pravou nohou kopol
poskodeného do oblasti tvare, teda na mieste verejnosti pristupnom napadol
poskodeného, ¢im mu tymto konanim sp&sobil zranenia podla odborného vyjadrenia
a to pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu a pomliazdenie tvare s dobou lieCenia
kratSou ako 7 dni,



Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-227/SMS-B1-2018 zo dfia 17.02.2018 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-227/SMS-B1-2018 zo diia 25.04.2018 podla § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 12.07.2018 povereny prislusnik obvineného
XXXXX aobhajcu obvineného XXXXX pisomne upozornil na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona na precin vytrZznictva formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
k § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona.

Dna 10.04.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
XXXXX za pre€in vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona k § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia Okresnému uradu, TomasSikova 46,
Bratislava na prejednanie skutku ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze pri trestnom stihani obvineného za precin vytrznictva formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1, pismeno a)
Trestného zakona za skutok zo dna 17.02.2018 je od6évodneny postup podfa § 214
ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych dékazov, jednoznacne
vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 364
ods. 1, pismeno a) Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb.



Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto nembzZe byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob



vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona prec€inu vytrZznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,sa priestupku proti obéianskemu spolunaZzivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.*

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodeného, svedkov, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis registra trestov
obvineného, bolo vykonané znalecké dokazovanie a pripojena Cast suvisiaceho
spisového materialu.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze bol v centre mesta, kde navstivil podnik
Zbrojnos, kde ho pan Farkas okradol, ¢o sa doteraz rieSi sudnou cestou, k veci na
sude vypovedal. V tomto podniku stihol po vykonani kradeze na jeho osobe utiect,
po cca 2 az 3 hodinach sa do podniku vratil, priCom obvineny ho v podniku opoznal.
Pristupil k nemu a poprosil ho aby mu vratil aspon odcudzeny obciansky preukaz
a bankomatovu kartu. On zareagoval tak, Ze zacal z podniku utekat’ von. Utekal pod
Michalsku branu kde spadol na zem. Tu sa mu ho podarilo zadrzat, on bol stale
agresivny, Smatral si vo vreckach a obvineny nadobudol pocit, ze ma vo vrecku
nejaky predmet, s ktorym by mu mohol ublizit. To bol zaCiatok celej situacie, ked na
mieste eSte neboli ziadni svedkovia a skutok nenahravali na svoje mobilné telefony.
Na tuto situaciu tiez zareagoval muz, ktory sa nachadzal v podniku, vySiel za nimi
von, toho muza mu pomohol zadrzat, aby ho mohli odovzdat policii, ¢o je poc€ut aj na
kamerovom zazname. Toho muza osobne nepoznal, nakofko sa spraval velmi
agresivne, chcel stale utiect, tak mu dal nejaku facku otvorenou dlafiou slabSej
intenzity. Ziadnu past nepouzil, nechcel mu ubliZit, len ho v danej situacii nevedel
nijak inak zadrzat do prichodu policie. Nasledne ho zobrali hore pred podnik Alize,
kedy policajti uz iSli oproti nim. Podotkol, Ze sa chcel Cestne zachovat s tym, Ze
zlodeja odovzda policii. Je mu velmi futo €o sa stalo, ak jeho konanim vznikla nejaka
Skoda poskodenému, je ochotny celu Skodu v plnom rozsahu uhradit. ESte



poznamenal, Ze upana Farkasa boli najdené odcudzené mobilné telefony. Pri
doplneni vypovede obvineny uviedol, ze vyzval poSkodeného aby mu vratil jeho veci,
nasledne mu on dobrovolne z vrecka vydal nejaké peniaze, no v tomto momente
chcel opat ujst. Obvinenému iSlo najma o obc&iansky preukaz a bankomatovu kartu,
vbébec tymto financiam nevenoval pozornost, vobec nevie v akej boli mene ani vyske.
Vébec si nepamata, €o sa s tymi peniazmi stalo, Ci si ich ponechal alebo zostali lezat
na zemi. Nikto zo svedkov neuviedol, Ze by lupezne prepadol poskodeného alebo
nasilu zobral od poskodeného nejaké peniaze. Pri zadrzani mal pri sebe finanénu
hotovost' z jeho podnikania, pricom je aj zberatel zahrani¢nej meny a z tohto dévodu
mal pri sebe ruble. Totoznost druhého muza uviest nevie, nachadzal sa
v predmetnom podniku  nahodne, iba zareagoval na to, Ze nahlas oslovil
poskodeného aby mu vratil odcudzené veci, pricom poskodeny chcel utiect, tak sa
rozbehli za nim a s jeho pomocou poskodeného zadrzal. Obvineny vyhlasil, ze
spachanie skutku futuje, uvedomuje si, ze neprimerane reagoval na vzniknutu
situaciu, velmi ho to mrzi, lutuje €o sa stalo. Tiez chce nahradit poSkodenému Skodu
v plnom rozsahu, ak mu vznikla nemajetkova ujma, je ochotny ju v primeranej vyske
nahradit. Vzhfadom na svedecké vypovede by chcel poprosit o postupenie veci
Okresnému uradu na priestupkové konanie, pripadne o podmienecné zastavenie
alebo schvalenie zmieru.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia dna 26.02.2019 ku skutku
vypovedal, Ze uz sa ktomu nechce vracat, nechce k veci vypovedat. K veci uz
vypovedal v prvom vysluchu, na tej vypovedi trva. Jediné, ¢o uvedie, ze medzi nim
a obvinenym vzniklo nedorozumenie, myslel si, Ze mu zobral nejaké peniaze, pricom
pritom ho napadol spoloCne s jednym neznamym muzom. Nechce si uplathovat
Ziadnu nahradu Skody, chce aby bolo trestné stihanie zastavené, aby boli vyuzité
odklony v tresthom konani, suhlasi s ich postupom. Nechce aby boli vypocuvani
navrhovani svedkovia, zranenie, ktoré mal bolo zanedbatelné, nema Ziadne trvalé
nasledky, neovplyvnilo ho na beznom spbsobe zivota Ziadnym spdésobom, na PN
nebol. Pri preStudovani spisu poskodeny naopak uviedol, Ze Ziada vypocut’ svedkov,
jeho vypoved bola pod vplyvom liekov, nepamata si ju. Nesuhlasi so zmierom,
skutok nebol spravne kvalifikovany, Ziada o zmenu pravnej kvalifikacie a to zlo€inu
lupeze, zaroven Ziada o konfrontaciu s obvinenym, Ziada o nahradu Skody, ktora mu
bola sp6sobena tym spésobom, Ze mu odcudzil financné prostriedky.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia dha 03.10.2018 ku skutku vypovedal,
Ze vykonavali hliadkovu sluzbu, na namesti SNP pri podniku Alizé videli viacero fudi
a poculi krik, s tym, Ze niekto krical, Ze pri Alizé je bitka. Z toho dévodu sa k Alizé
presunuli s dalSou hliadkou, poas presuvania spozorovali obvineného ako fyzicky
napadol poskodeného. On konkrétne videl ako mu dal uder rukou, nevidel, €i iSlo o
facku alebo o uder pastou. Nasledne oboch rozdelili, ziadne udery ani kopy nevidel.
Osoby boli vytazené, pricom uviedli, ze XXXXX mal okradnut XXXXX, pri€om
XXXXX ho spoznal v podniku Zbrojnos, priCom mu chcel XXXXX ujst, tak ho XXXXX
zadrzal. Z tohto dévodu sa rozhodli obe osoby obmedzit na osobnej slobode.

XXXXX Kayrouz po vzneseni obvinenia dha 01.10.2018 ku skutku vypovedal,
Ze na podrobnosti si uz nepamata, len si pamata, zZze to bolo v centre mesta,
prechadzal okolo bitky, nepamata si akym Stylom bitka prebiehala. Nepamata si,
kolki sa bili ani i niekto niekomu bral z vrecka peniaze.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia dfa 12.07.2018 ku skutku



vypovedala, Ze videli s kamaratkou ako dvaja muzi, obvineny a druhy muz tahali
muZza nizSieho vzrastu, tmavsej pleti z miesta pred podnikom Zbrojno§ smerom pod
Michalsku branu. Tesne pod Michalskou branou zastavili, tu kladol mensi odpor, tak
zastavili aby ho poriadne chytili. Tu sa handrkovali a kricali na seba, ztoho
pochopila, Zze ten menSi nieCo niekomu z tych dvoch zobral. Obvineny toho muza
chytil priamo oproti sebe a zaCal mu rozpravat, udrel ho dvakrat do tvare, nevie Ci
dlanou alebo pastou. To bolo v norme, ni¢ agresivne. Nasledne videla, ze ten mensi
krvaca na tvari, pristupila k nim, s obvinenym nebola rec, tak iSla bokom a zavolala
policiu. Ten muz potom padol na zem a ten mensSi z tych dvoch ho zacal bit’ do tvare,
tym sa snazili toho muza donutit aby im povedal, kde maju odcudzené veci.
Obvineny ho kopol od pasa dole, aj ten nestotoZzneny ho kopol. Potom toho
mensSieho prijemnejSie chytili a iSli s nim smerom k Alizé. PoCas presuvania mensi
spadol, obvineny ho kopol, ten kop bol primerany, nebol velkej intenzity, nadobudla
pocit, ze ten kop bol smerovany kvoli tomu aby ten menSi neutiekol. Nasledne
pokracCovali pred Alizé, tam prisli policajti, eSte sa obvineny s tym muzZom natahovali,
ten nestotoZzneny muz tam uz nebol. Ten nestotozneny toho muza bil agresivnejSie,
aj ho udrel viackrat ako obvineny.

Z odborného vyjadrenia zo dna 20.03.2018 vyplyva, Ze poskodeny utrpel
pomliazdenie tvare s odreninami pod lavou ocCnicou, pomliazdenie vlasatej Casti
hlavy, pomliazdenie chrbta s odreninou v oblasti drieku a krizov vlavo. Podozrenie na
otras mozgu nebolo preukazané. Zlomenina nosa s posunom priehradky bola
starého data v minulosti. PoCas vySetrovania pacient javil znamky opitosti, aj ked' sa
pravdepodobne jednalo o ucinok antidepresiv a alkoholu. Jedna sa o drobné
zranenie. Pre uvedené zranenie je primerana a priemerna doba lieCenia menej ako 7
dni. Popisané zranenia mohli byt spdsobené nasilnym konanim inej osoby ale
minimalnej sily a energie a ako nasledok padu na chrbat. Nahrada za bolest bola
stanovena vo vyske 10 bodov.

Z kamerového zaznamu a jeho opisu vyplyva, ze XXXXX sa naklana nad
poskodeného XXXXX, vyrovnava sa, manipuluje s finanénou hotovostou,, na to da
XXXXX facku do tvare, na to k nim pristupuju dalSie osoby. XXXXX sa pokusa
posadit, na to je poCut ako mu niekto hovori ,odnesiem ta na policiu.“ Potom vidiet
neznameho muza ako taha poskodeného za kapuchu od mikiny smerom pod
Michalsku branu, priCom k nemu pristupuje obvineny a XXXXX chyti za hlavu, neskor
za krk, na to sa presuvaju cca 10 metrov, kde XXXXX z neznamej pri€iny spadne na
zem, pricom spadol aj obvineny, postavil sa zo zeme a pravou nohou kopol Farkasa
do oblasti tvare, v tom ako sa XXXXX dvihol zo zeme. Po tomto kopnuti XXXXX opat
spadne na zem a obvineny sa ho snazi zo zeme postavit.

Sugastou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-227/SMS-B1-2018 je aj cast
spisového materialu tykajuca sa precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pismeno c),
ods. 3, pismeno b) Trestného zakona, vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX
Mesto — stred pod CVS: ORP-228/SMS-B1-2018, z ktorého bol obvineny XXXXX,
poskodeny je XXXXX, pricom lustraciou bolo zistené, Zze v predmetnej trestnej veci
bola na obvineného XXXXX na Okresnom sude Bratislava | podana obzaloba a vec
je momentalne v konani na sude prvého stupna.

Na zaklade Ziadosti Socialna poistovia oznamila, Ze nema v tomto pripade
status poskodeného a nebude si uplatiiovat nahradu Skody. Zdravotna poistovna



Dévera oznamila, Ze sa nepripaja k trestnému konaniu, nakolko poskodeny nie je jej
poistencom.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 20 zaznamov o priestupkoch, charakteru porusenia
pravidiel cestnej premavky, teda odliSného charakteru ako je predmetom tohto
trestného konania. Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny XXXXX nema
zaznam v odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenym priSlo v predmetny defi najskor k verbalnemu
konfliktu z toho dévodu, Ze obvineny podozrieval poskodeného z kradeze jeho veci
a nasledne Kk fyzickému konfliktu, nakofko obvineny sa opatovne stretol
s poskodenym, od poskodeného sa snazil ziskat spat’ svoje osobné veci a kedze sa
poskodeny snazil z miesta ujst, obvineny za nim utekal a snaZzil sa ho zadrzat za
ucelom odovzdania policii. K obvinenému sa pripojil eSte jeden muz, ktory sa spolu
s obvinenym zapojil do fyzického konfliktu, prifom sa ho nepodarilo stotoznit, ani
vypocut. Priebeh skutku je CiastoCne zaznamenany aj na kamerovom zazname,
pricom z analyzy kamerového zaznamu aj z vypovedi svedkov je mozné ustalit, ze
obvineny viackrat udrel poskodeného, pravdepodobne dlafnou do oblasti tvare,
pricom ho mal tiez raz kopnut do oblasti tvare. Podla svedkyne XXXXX ten kop bol
primerany, nebol velkej intenzity, nadobudla pocit, Ze ten kop bol smerovany kvéli
tomu aby ten mensi neutiekol. Umysel konania obvineného je mozné vyhodnotit
podla kamerového zaznamu, vypovedi svedkov, vypovede samotného obvineného,
vypovede posSkodeného a aj z ostatného spisoveho materialu, z ktorého vyplyva, ze
obvineny konal v presvedCeni, ze bol okradnuty poSkodenym a s umyslom tohto
zadrzat ako podozrivého z kradeze. Z odborného vyjadrenia zo drfia 20.03.2018
vyplyva, Ze poskodeny désledkom konania obvineného utrpel pomliazdenie tvare
s odreninami pod favou oc€nicou, pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie
chrbta s odreninou v oblasti drieku a krizov vlavo, priCom podozrenie na otras mozgu
nebolo preukdzané a zlomenina nosa s posunom priehradky bola starého data
v minulosti. Jedna sa o drobné zranenie, s dobu lieCenia menej ako 7 dni. Popisané
zranenia mohli byt spdsobené nasilnym konanim inej osoby ale minimalnej sily
a energie a ako nasledok padu na chrbat. Z uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny pri
zadrziavani poSkodeného konal tak, Ze CiastoCne prekroCil zakonné opravnenie
zadrzat osobu, o ktorej bol presvedcCeny, ze je podozriva z trestného €inu ked pocas
svojho konania poskodeného viackrat udrel do tvare a raz kopol, ¢im mu spdsobil
pomliazdenie tvare s odreninami pod lavou ocCnicou, pomliazdenie vlasatej Casti
hlavy a pomliazdenie chrbta s odreninou v oblasti drieku a krizov vlavo. Znalec pri
spdsobenych zraneniach suCasne skonsStatoval, Ze ide o drobné zranenia, ktoré
mohli byt spésobené nasilnym konanim inej osoby ale minimalnej sily a energie
a ako nasledok padu na chrbat. Tieto zranenia teda mali byt sp6sobené aj ako
nasledok padu, pricom aj z kamerového zaznamu vyplyva, Zze poSkodeny spadol na
zem aj z neznamej priCiny a teda nie je mozné jednoznacCne urcit, ktoré zranenie
avakom rozsahu bolo poSkodenému spbsobené bez zavinenia obvineného.
Zranenia poskodeného su podla vyjadrenia znalca drobné a boli spésobené
minimalnou silou a energiou. Tato skuto¢nost tiez zodpoveda tvrdeniam obvineného,
tiez svedkyne, Ze obvineny konal v umysle zadrzat poskodeného, o ktorom bol
presvedCeny, Ze ho okradol aodovzdat ho policii. Skutonost, Ze vo veci
obvineného XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2, pismeno c), ods. 3,



pismeno b) Trestného zakona prebieha trestné konanie vyplyvaju z pripojenej Casti
spisového materialu vedeného pod CVS: ORP-228/SMS-B1-2018, pri€om vec nie je
pravoplatne skoncena.

PoSkodeny tiez po vzneseni obvinenia vypovedal tak, Ze uz sa k tomu nechce
vracat, nechce k veci vypovedat. Kveci uz vypovedal v prvom vysluchu, na tej
vypovedi trva. Jediné, o uvedie, Ze medzi nim a obvinenym vzniklo nedorozumenie,
myslel si, ze mu zobral nejaké peniaze, pricom pritom ho napadol spoloCne s jednym
neznamym muzom. Nechce si uplatiovat’ ziadnu nahradu skody, chce aby bolo
trestné stihanie zastavené, aby boli vyuzité odklony v trestnom konani, suhlasi
s ich postupom. Nechce aby boli vypo€uvani navrhovani svedkovia, zranenie,
ktoré mal bolo zanedbatelné, nema ziadne trvalé nasledky, neovplyvnilo ho na
beznom spésobe zivota ziadnym spésobom, na PN nebol. Pri preStudovani spisu
poskodeny naopak uviedol, ze Ziada vypocCut svedkov, jeho vypoved bola pod
vplyvom liekov, nepamata si ju, nesuhlasi so zmierom, skutok nebol spravne
kvalifikovany, Zziada o zmenu pravnej kvalifikacie a to zloCinu lupeze, zaroven Ziada
o konfrontaciu s obvinenym, Ziada o nahradu Skody, ktora mu bola spésobena tym
spésobom, Zze mu odcudzil finanéné prostriedky. Vypoved poskodeného zo dna
26.02.2019 bola vykonana aj v pritomnosti obhajcu obvineného, pricom z obsahu
zapisnice nevyplyva ziadna zmienka vypocCuvajuceho povereného prislusnika, ze by
sa mu poskodeny javil pod vplyvom liekov, respektive, Zze by sa spraval
nestandardne, pripadne zmatoCne. Zmena postoja poskodeného pri zavere¢nom
presStudovani spisu skor vnasa pochybnosti vo vztahu k hodnovernosti vypovede
poskodeného. Bez ohfadu na uvedené, skutkovy stav je mozné ustalit aj z vypovede
obvineného, svedkov, kamerového zaznamu, odborného vyjadrenia a ostatného
spisového materialu, pricom vypoved poskodeného zo dna 26.02.2019 povazujem
za podklad na vyhodnotenie ujmy, ktoru pocituje z konania obvineného, ato bez
ohladu na jeho postoj pri preStudovani spisu. Poskodeny totiz po zakonnom pouceni
a dobrovolne uviedol, Ze si nechce uplatiiovat Ziadnu nahradu Skody, zranenie, ktoré
mal bolo zanedbatelné, nema ziadne trvalé nasledky, neovplyvnilo ho na beznom
spbsobe Zivota ziadnym spésobom, na PN nebol.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze preukazané konanie obvineného ato
verbalny konflikt a nasledny fyzicky konflikt s poSkodenym spocivajuci vo viacerych
uderoch pravdepodobne dlafiou avjednom kopnuti, vSetko slabej intenzity so
spdsobenim pomliazdenia tvare s odreninami pod lavou ocCnicou, pomliazdenia
vlasatej Casti hlavy, pomliazdenia chrbta s odreninou v oblasti drieku a kriZzov vlavo,
s dobou lietenia menej ako 7 dni, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu vytrZznictva formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 364
ods. 1, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na okolnosti skutku, motiv
obvineného, spésobeny nasledok a intenzitu konania, ani zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona
s poukazom na zranenia poskodeného, s dobou lie€enia menej ako 7 dni, nakolko
ide o drobné zranenia s dobou lieéenia nedosahujucou dizku potrebnd na naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1) Trestného zakona bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota poskodeného.
Preukazané konanie obvineného tieZ nenapifia ani zakonné znaky iného trestného
¢inu.

Vzhladom na skutoCnost, ze vtomto pripade sa jedna o precCin vytrznictva



formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1, pismeno a)
Trestného zakona je nutné zohladnit’ aj ustanovenie § 10 ods. 2) Trestného zakona,
teda tzv. materialny korektiv a posudit’ dany skutok a jeho zavaznost s ohladom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, priCom aj s poukazom na materialny korektiv mam
za to, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom prejednany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d),
pismeno e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Po posudeni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne zalozenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona a ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voci osobe XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
vytrznictva na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému
uradu Bratislava na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



