OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 338/16/1101-1 Bratislava 1 29.11.2016
EEC: 2-8-204-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 3, odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, narodenej 12.5. 1952, trvale bytom Karlova
20, Praha, Ceska republika, za trestny &in podvodu podia § 250 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava
| pod Cislom ORP-626/OEK-B1-2003 na tom skutkovom zaklade, ze

1) menovana obvinena dna 22.05.2001 v presne nezistenom Case v priestoroch
Agentury ABC - Studium v zahranii so sidlom v XXXXX ulica €. 11 uzatvorila
pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracpvniho pobytu v Kanade jako Live-
in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie 17 110 00
Praha, Ceska republika s objednavatelom XXXXX, bytom Bratislava, Fedakova ulica
C. 24 a suCasne v zmysle ustanoveni ¢l.5 predmetnej zmluvy prevzala od
objednavatelky v hotovosti sumu 2.400,-USD, /podla aktualneho kurzu NBS zo dna
22.05.2001 je 1,-USD ekvivalent sumy 49,357-Sk, teda celkom 118.456,80-Sk/
uréenu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade ako Live-in-Caregiver

prostrednictvom agentury Selective Personel, Toronto, Canada, pricom do dneSného



dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpecila a ani potrebné Ziadosti nepodala
prislusnym udaradom, prevzaté financné prostriedky poskytnuté na tento ucel
objednavatelovi nevratila, vyhyba sa kontaktu s objednavatelom, ¢im na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu vo vyske 118.456,80SK,

2) menovana obvinena dna 08.04.2002 v presne nezistenom Case v priestoroch
Agentury ABC - Studium v zahrani€i so sidlom v Bratislave na Subeznej ulici €. 11
uzatvorila pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracovniho pobytu v Kanade
jako Live-in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie
17 110 00 Praha, Ceska republika s objednavatelom XXXXX, bytom Povazska
Bystrica, Pionierska 981/1-7, ktory v zmysle ustanoveni CI.5 predmetnej zmluvy a
podla pokynu nasledne dfia 08.04.2002 uhradil cestou platobného prikazu v CSOB
a.s., pobocka Povazska Bystrica na ucet prijemcu sumu vo vySke 2.970,-USD,
/podla aktualneho kurzu NBS zo drna 08.04.2002 je 1,-USD ekvivalent sumy 47,474-
Sk, teda celkom 140.997,50-Sk/ ur€enu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade,
pricom do dneSného dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpecila a ani potrebné
Ziadosti nepodala prisluSnym uradom, na pisomné vyzvy nereaguje, kontaktu sa
vyhyba, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla do omylu a
sposobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu vo vyske 140.997,80Sk

3) menovana dria 15.04. 2002 presne nezistenom Case v priestoroch Agentury ABC -
Studium v zahraniCi so sidlom v Bratislave na Subeznej ulici ¢. 11 uzatvorila
pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracovniho pobytu v Kanade jako Live-
in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie 17 110 00
Praha, Ceska republika s objednavatelom XXXXX, bytom Banskéa Bystrica - Sasova,
ulica Sitnianska €. 6596/7 a suCasne v zmysle ustanoveni Ci.5 predmetnej zmluvy a
podla pokynu uhradil cestou platobného prikazu vCSOB a.s., pobogka Banska
Bystrica na ucet prijemcu dna 17.05.2002 sumu 2.424,-USD, /podla aktualneho
kurzu NBS zo dna 17.05.2002 je 1,-USD ekvivalent sumy 46,994-Sk, teda celkom
113.913,50-Sk/ urenu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade ako Live-in-
Caregiver, pricom do dneSného dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpedila,
prevzaté financné prostriedky poskytnuté na tento ucel objednavatefovi nevratila,
vyhyba sa kontaktu objednavatelom, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba obohatila
tym, Ze uviedla do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu vo vyske
113.913,50Sk

teda obvinena svojim konanim uvedenych v bodoch 1 az 3 sa na Skodu cudzieho
majetku obohatila tym, Ze uviedla vySSie menovanych do omylu a spdsobila
poskodenym celkovu Skodu vo vyske 373.368,1 Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava | Cislo ORP-626/OEK-B1-2003 z 31.03.2004 bolo v zmysle § 160
odsek 1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a
uznesenim z 23.6. 2005 v zmysle § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu podfa § 250 odsek



1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) menovana obvinena dna 22.05.2001 v presne nezistenom Case v priestoroch
Agentury ABC - Studium v zahranii so sidlom v XXXXX ulica €. 11 uzatvorila
pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracpvniho pobytu v Kanade jako Live-
in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie 17 110 00
Praha, Ceska republika s objednavatelom XXXXX, bytom Bratislava, Fedakova ulica
C. 24 a suCasne v zmysle ustanoveni ¢l.5 predmetnej zmluvy prevzala od
objednavatelky v hotovosti sumu 2.400,-USD, /podla aktualneho kurzu NBS zo dnia
22.05.2001 je 1,-USD ekvivalent sumy 49,357-Sk, teda celkom 118.456,80-Sk/
uréenu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade ako Live-in-Caregiver
prostrednictvom agentury Selective Personel, Toronto, Canada, pricom do dneSného
dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpecila a ani potrebné Ziadosti nepodala
prislusnym udradom, prevzaté financné prostriedky poskytnuté na tento ucel
objednavatelovi nevratila, vyhyba sa kontaktu s objednavatelom, ¢im na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu vo vysSke 118.456,80SK,

2) menovana obvinena dna 08.04.2002 v presne nezistenom Case v priestoroch
Agentury ABC - Studium v zahrani¢i so sidlom v Bratislave na Subeznej ulici €. 11
uzatvorila pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracovniho pobytu v Kanade
jako Live-in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie
17 110 00 Praha, Ceska republika s objednavatefom XXXXX, bytom Povazska
Bystrica, Pionierska 981/1-7, ktory v zmysle ustanoveni ¢l.5 predmetnej zmluvy a
podla pokynu nasledne diia 08.04.2002 uhradil cestou platobného prikazu v CSOB
a.s., poboCka Povazska Bystrica na ucet prijemcu sumu vo vyske 2.970,-USD,
/podla aktualneho kurzu NBS zo dna 08.04.2002 je 1,-USD ekvivalent sumy 47,474-
Sk, teda celkom 140.997,50-Sk/ ur€enu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade,
pricom do dneSného dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpecila a ani potrebné
Ziadosti nepodala prisluSnym uradom, na pisomné vyzvy nereaguje, kontaktu sa
vyhyba, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu vo vyske 140.997,80Sk

3) menovana dna 15.04. 2002 presne nezistenom Case v priestoroch Agentury ABC -
Studium v zahrani¢i so sidlom v Bratislave na Subeznej ulici €. 11 uzatvorila
pisomnou formou ,Obstaratelskou smlouvu pracovniho pobytu v Kanade jako Live-
in-Caregiver" ako sprostredkovatel XXXXX, MAMBO, Vaclavské namestie 17 110 00
Praha, Ceska republika s objednavatelom XXXXX, bytom Banska Bystrica - Sasova,
ulica Sitnianska €. 6596/7 a suCasne v zmysle ustanoveni ¢i.5 predmetnej zmluvy a
podla pokynu uhradil cestou platobného prikazu vCSOB a.s., pobotka Banska
Bystrica na ucet prijemcu dnha 17.05.2002 sumu 2.424,-USD, /podla aktualneho
kurzu NBS zo dna 17.05.2002 je 1,-USD ekvivalent sumy 46,994-Sk, teda celkom
113.913,50-Sk/ ur€enu na zaistenie pracovnej ponuky v Kanade ako Live-in-
Caregiver, pricom do dneSného dna obvinena pracovnu ponuku nezabezpedila,
prevzaté finanéné prostriedky poskytnuté na tento ucel objednavatefovi nevratila,
vyhyba sa kontaktu objednavatelom, ¢im na Skodu cudzieho majetku seba obohatila
tym, ze uviedla do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu vo vyske
113.913,50Sk,

teda obvinena svojim konanim uvedenych v bodoch 1 az 3 sa na Skodu cudzieho
majetku obohatila tym, Ze uviedla vy3Sie menovanych do omylu a spdsobila
posSkodenym celkovu Skodu vo vyske 373.368,1 Sk.



Zo spravy Najvyssieho $tatneho zastupitelstva Ceskej republiky Sislo 2 NZt
209/2006 zo 07.03.2012 vyplynulo, Ze trestna vec XXXXX v Ceskej republike za
obdobnu trestnu Cinnost’ sa nachadza na Obvodnom sude pre Prahu 1 pod Cislom
konania 8 T 77/2005, pricom trestné stihanie bolo uznesenim Mestského sudu
v Prahe Cislo konania 7 To 231/2011 z 24.06.2011 preruSené vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, ze obZalovana nie
je schopna v désledku duSevnej choroby ucasti na tresthom konani a nie je schopna
chapat’ zmysel trestného konania.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo 3 Pv 1248/09-3
zo 17.februara 2014 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, pretoze nebolo mozné pre jej
nepritomnost vec nalezite objasnit.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €islo 3 Pv 1248/09-
z 24.novembra 2016 bolo v zmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované
v trestnom stihani proti obvinenej XXXXX, kedZe na Okresnu prokuraturu Bratislava
| boli doruéené ohladne osoby obvinenej rozhodnutia sudov Ceskej republiky
(Obvodny sud Praha 1, Mestsky sud Praha), ¢im pominul dévod na prerusenie
trestného stihania, v ktorom mozno pokraCovat.

Obvodny sud pre Prahu 1 uznesenim pod spisovou znackou 8 T 77/2005 zo
dria 04.04.2013 rozhodol, Ze XXXXX, narodena 12.5. 1952, trvale bytom Karlova 20,
Praha, je uCastna amnestie prezidenta republiky z 01.01.2013 vyhlasenej pod Cislom
1/2013 Zbierky a podla jej ¢lanku Il. sa zastavuje pravoplatne neskoncené trestné
stihanie vedené na Obvodnom sude pre Prahu 1 spisova znacka 8 T 77/2005,
pricom obzaloba bola podana 08.08.2009 ohladne tychto skutkov :

obzalovana XXXXX j ako zastupkyne Agentury MAMBO, Imigration Services,
vlocated at 48-18 Clark Ave W. Thomhil, Ontario, Canada 14J 8H1 (dale jen
spoleénost MAMBO) v Ceské republice na adrese Praha 1, Vaclavské namesti 17,
podvodné vylakavala od nize uvedenych poSkozenych ruzné financni Castky za
uCelem zajisteni imigracniho povoleni (pobytu) v Kanade, tyto ¢astky si ponechavala
pro svoji potrebu, spolecnosti je nevyucCtovavala, pfiCemz od pocCatku uzavirani
smluv vedela, Zze toto nezajisti a ani to neméla v umyslu, zavazky vuci klientum
nesplnila, jednalo se o nasleduj i ci pripady :

2/ dne 20.11.2001 podepsala s poskozenym XXXXX, nar. 4.3.1964, "Smlouvu o zaj
isteni imigracniho ,povoleni (pobytu)" v Kanade, ktery nasledné na j ej i pokyn sloZil
v hotovosti astku 2.170,-USD (v prepoétu podlé kurzovniho listku Ceské narodni
banky 81.759,09 K&) na uhradu nakladu spojenych se zajiSténim imigra¢niho
povoleni, obvinena povoleni nezajistila a ani to neméla v umyslu, penize si
ponechala pro svoji potrebu, poSkozenému XXXXX zpusobila Skodu nejméné ve
vySi 81.759,- K¢,

3/ dne 1.6.2002 podepsala s poSkozenym XXXXX, nar. 7.10.1965, "Smlouvu o
zajisténi imigracniho povoleni (pobytu)” v Kanade, ktery nasledné na j ej i pokyn
slozil v hotovosti ¢astku 5.250,-USD (v prepoctu podlé kurzovniho listku Ceské



narodni banky 170.193,- K€) na uhradu nakladu spojenou se zajisténim imigra¢niho
povoleni,obvinéna povoleni nezaj istila a ani to neméla v umyslu a penize si
ponechala pro svoji potrebu, poSkozenému XXXXX zpusobila Skodu nejméné ve
vySi 170.193,- K¢,

4/ dne 6.8.2002 podepsala s poskozenym XXXXX, nar. 29.9.1965, "Smlouvu o
profesionalnim zplnomocnéni a legalnim poplatku" na pripravu, podani a sledovani
Zadosti o zajisténi imigraéniho povoleni (pobytu) v provincii Manitoba, v Kanade, na
jeji pokyn slozil v hotovosti ¢astku 1.500,-USD (v prepoctu podlé kurzovniho listku
Ceské narodni banky 46.947,-K&) na uhradu nakladu spojenou se zajisténim
imigraéniho povoleni,obvinéna povoleni nezaj istila a ani to neméla v umyslu a
penize si ponechala pro svoji potrebu, poskozenému XXXXX zpusobila Skodu
nejméné ve vysi 46.947 - KE

5/ dne 28.9.2002 podepsala s poskozenou XXXXX, nar. 2.10.1979, obc&ankou
Slovenské republiky plnou moc, ktera obvinenou opravhovala k jednani jménem
poskozené a jménem jejich rodinnych pfislusniku ke vSem ukonum tykajicich se
podani zadosti o udeleni trvalého pobytu v Kanade, poskozena na jeji pokyn sloZila
téhoz dne v hotovosti &astku 1.700,-USD (v prepoétu podlé kurzovniho Ceské
narodni banky 52.693,20 K&) a dale dne 23.10.2002 slozila ¢astku 1.500,- USD (v
prepodtu podlé kurzovniho listku Ceské narodni banky 47.301,-K&) na uhradu
nakladu spojenou se zajisténim imigracniho povoleni,obvinéna povoleni nezajistila a
ani to neméla v umyslu a penize si ponechala pro svoji potrebu, poskozené XXXXX
zpusobila Skodu nejméné ve vysi 99.994,20 K¢,

6/ dne 2.12.2002 sepsala s poskozenou XXXXX, nar. 3.5.1970, ,obstaravatelskou
smlouvu pracovniho pobytu", kde méla byt zamestnana v Kanade jako ,au-pair", na
jeji pokyn slozila ¢astku ve vysi 1.600,-USD (v prepoctu podlé kurzovniho listku
Ceské narodni banky 49.977,60 Kg&) , ktera méla slouzit jako poplatek agentire
MAMBO za zprostfedkovani pobytu a zaj isteni nabidky prace praco vnim ufadem v
Kanade a zaj isteni nabidky prace overené kanadskym praco vnim ufadem, pfiCemz
obvinena toto nezajistila, praci ji nezprostfedkovala a penize si ponechala pro svoji
potrebu, poskozené XXXXX zpusobila Skodu nejméné ve vySi 49.977,60 K¢,

7/ dne 18.12.2002 podepsala s poskozenym XXXXX, nar. 6.8.1961, plnou moc, ktera
j i opraviiovala k jednanim jeho jménem a jménem jeho rodinnych pfislusniku ke
vSem ukonum tykajicich se podani zadosti o udeleni trvalého pobytu v Kanade,
poSkozeny na jeji pokyn slozil v hotovosti ¢astku 2.700,-USD (v prepoctu podlé
kurzovniho listku Ceské narodni banky 82.314,90 K&) na uhradu nakladl spojenou
se zajisténim imigra¢niho povoleni,obvinéna povoleni nezajistila a ani to neméla v
umyslu a penize si ponechala pro svoji potrebu, poSkozenému XXXXX zpusobila
Skodu nejméné ve vysi 82.314,90 K¢,

8/ dne 10.4.2002 podepsala s poskozenym XXXXX, nar. 5.11.1973, "Smlouvu o zaj
isteni imigracniho povoleni (pobytu)" v Kanade, na jeji pokyn poskozeny sloZil v
hotovosti &astku 2.400,-USD (v prepo&tu podlé kurzovniho listku Ceské narodni
banky 82.845.60 K¢&) na uhradu nakladu spojenou se zajisténim imigracniho
povoleni,obvinena povoleni nezajistila a ani to neméla v umyslu a penize si
ponechala pro svoji potrebu, poskozenému XXXXX zpusobila $kodu nejméné ve
vySi 82.845,60 K¢,



9/ dne 19.4.2002 podepsala s poskozenym XXXXX, nar. 22.2.1963, ob&anem
Slovenské republiky " Smlouvu o zajisténi imigraéniho povoleni" (pobytu) v Kanade,
poSkozeny na jeji pokyn sloZil dne 6.5.2002 na ucet ¢. 55621003367 v Kanade,
ktery uvedla jako ucet spole¢nosti MAMBO, ¢astku 4.230,-USD (v prepoctu dle
kurzovniho listku Ceské narodni banky 141.248,16 K&), na uhradu nakladu spojenou
se zajisténim imigracniho povoleni,obvinena povoleni nezajistila a ani to neméla v
umyslu a penize si ponechala pro svoji potrebu, poskozenému XXXXX zpusobila
Skodu nejméné vevysi 141.248,16 K¢,

10/ dne 33.2002 podepsala s poskozenou XXXXX, nar, 10.1.1975
,Obstaravatelskou smlouvu pracovniho pobytu" v Kanade jako "au-pair", na jeji
pokyn poskozena slozila v hotovosti Castku 1.600,-USD (v prepocCtu podlé
kurzovniho listku Ceské narodni banky 58. 176,-K¢&), a to jako poplatek spolenosti
MAMBO, za zprostfedkovani pobytu a zajisténi nabidky prace pracovnim ufadem v
Kanade , pficemz obvinena toto nezaj istila a ani to neméla v umyslu, poskozené
XXXXX zpusobila $kodu nejméné ve vysi 58.176,- K¢,

11/ dne 3.3.2002 podepsala s poSkozenym XXXXX, nar. 9.10.1974,
,Obstaravatelskou smlouvu pracovniho pobytu" v Kanade jako "au-pair" , na jeji
pokyn slozil ¢astku v hotovosti 1.600,-USD (v prepoctu podlé kurzovniho listku
Ceské narodni banky 58.176,-K&) jako poplatek spole¢nosti MAMBO, za
zprostfedkovani pobytu a zajisténi nabidky prace praco vnim ufadem v Kanade ,
pfiemz obvinena toto nezaj istila a ani to neméla v umyslu, poskozenému XXXXX
zpusobila Skodu nejméné ve vysSi 58.176,-K¢,

12/ dne 30.7.2002 sepsala s poskozenou XXXXX,nar. 21.1.1976, ,,Obstaravatelskou
smlouvu pracovniho pobytu" v Kanade jako "au-pair", na jeji pokyn poskozena
slozila ¢astku v hotovosti ve vysi 1.600,-USD (v prepoctu podlé kurzovniho listku
Ceské narodni banky 49.193,60 K¢&) jako poplatek spoleénosti MAMBO za
zprostfedkovani pobytu a zaj isteni nabidky prace praco vnim ufadem v Kanade ,
pficemz obvinena toto nezajistila a ani to neméla v umyslu, poSkozené XXXXX
zpusobila Skodu nejméné vevysi49.193,60K¢,

13/ dne 16.8.2002 sepsala s poskozenou XXXXX, nar. 23.2.1978, ,Obstaravatelskou
smlouvu pracovniho pobytu" v Kanade jako ,au-pair" a na jeji pokyn poskozena
sloZila na osobni ucCet obvinené vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ,
&islo 574610633/0300 &astku 1.600,-USD (v prepoétu podlé kurzovniho listku Ceské
narodni banky 50.793,60 K¢&) jako poplatek spole¢nosti za zprostfedkovani pobytu a
zaj isteni nabidky prace ,au-pair" praco vnim ufadem v Kanade , pfi€emz pracovni
pobyt obvinena nezajistla, a to =z dudvodu nezaplaceni poplatku za
zprostfedkovatelské sluzby agentufe PARAGON PERSONEL se sidlem v Kanade,
1-4529A Hastings St, Vancouver, BC, svéfené penézeni prostfedky pouzila pro svoji
potfebu,

14/ dne 19.2.2003 sepsala s poskozenou XXXXX, nar. 1.09.1975, obc&ankou
Slovenské republiky ,Obstaravatelskou smlouvu pracovniho pobytu" v Kanade jako
au-pair", na jeji pokyn slozila v hotovosti ¢astku 1.600,-USD (v pfepoctu podlé
kurzovniho listku Ceské narodni banky 47. 120,-K&) jako poplatek spole&nosti
MAMBO, za zprostfedkovani pobytu a zaj isteni nabidky prace pracovnim ufadem v



Kanade , pfiCemz obvinena toto nezajistila a ani to neméla v umyslu, poskozené
XXXXX zpusobila $kodu nejméné ve vysi 47.120,- KE.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.04.2013.

XXXXX sudu pre Prahu 1 spisova znacka 8 T 77/2005 z 23.06.2015 v spojeni
s rozsudkom Mestského sudu v Prahe spisova znacka 5 To 429/2015 zo 16.12.2015
bola obvinena XXXXX uznanda vinnou z trestného €inu podvodu podfa § 250 odsek
1,2 Trestného zakona Cislo 141/1961 Zbierky na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dna 19.11.2001 v XXXXX 11, v kancelarii spolo¢nosti ALPHA BETA College
Pty. Limited, ako zastupkyna Agentury MAMBO, Imigration Services, located
at 48-18 Clark Ave W. Thomhil, Ontario, Canada 14J 8H1, v Ceskej republlke
na adrese Vaclavské namestie 17, Praha, uzavrela s poskodenym XXXXX,
nar. 10.9.1971, obcCanom Slovenskej republiky, LZmluvu o spolupréci“
v anglickom jazyku datovanu 12.11.2001, predmetom zmluvy malo byt
zastupovanie poSkodeného pri vybavovani imigracnych viz na kanadskom
Velvyslanectve v Rakusku, naco od poskodeného vylakala pod prisflubom
zaistenia imigracného povolenia (pobytu) v Kanade cCiastku v hotovosti vo
vySke 2.620.-USD - v prepocte podfa kurzovného listku Narodnej banky
Slovenska vo vyske 126.810.-slovenskych korun resp. podla kurzového listku
CNB 98.632.-K¢&, na &o vystavila a podpisala prumovy doklad bez Ciselného
oznadenia s datumom 19.11 .2001, vyinkasované peniaze od poskodeného si
ponechala pre svoju potrebu, priéom od pociatku uzavretia zmluvy vedela, ze
poSkodenému pobyt v Kanade nezaisti a ani to nemalal v umysle, doklady
poskodeného na kanadskeé Velvyslanectvo vo Viedni nedodala a nasledne sa
stala pre poskodeného nekontaktnou, ¢im spdsobila posSkodenému XXXXX
Skodu vo vySke najmenej 98.632.-Kc,

abol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.12.2015.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa trestného cinu podvodu
dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie



niekoho do omylu alebo vyuZije niec¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona vacSou Skodou sa rozumie Skoda
dosahujuca najmenej dvadsathasobok minimalnej mesacnej mzdy.

Podla § 1 pismeno b, Nariadenia viady Slovenskej republiky zo 14. septembra
2005 pod c¢islom 428/2005 Zbierky zakonov vy$ka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 89 odsek 19 Trestného zakona pokraCovanim v trestnom cine sa
rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Cciastkové utoky vedené jednotnym
zdmerom napifiaju skutkovu podstatu rovnakého trestného &inu, su spojené
rovhakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase
a predmete utoku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne  zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze
trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, narodenej 12.5. 1952, trvale bytom Karlova
20, Praha, Ceska republika, za trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona sa vedie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava
| pod Cislom ORP-626/OEK-B1-2003 pre 3 skutky, ktoré su Ciastkovymi skutkami
tvoriace so skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté sudmi Ceskej republiky, skutkovu
podstatu jedného trestného €inu podvodu podla § 250 Trestného zakona.

PokraCovanie v trestnej Cinnosti je také konanie, pri ktorom jednotlivé
Siastkové utoky napifiaju rovnaku skutkovi podstatu trestného &inu. Obijektivna
suvislost' je dana jednak Casovou suvislostou v pachani Ciastkovych utokov (méze
ist oniekofko dni ale aj dlhSie obdobie), jednak rovnakym alebo podobnym
spésobom pachania Ciastkovych utokov a napokon rovnakym predmetom utoku
(méze ist ordzne predmety). Subjektivna suvislost spociva v uskutochovani



rovnakého zameru (tzv. jednotiaci zamer pachatela). V pripade pokracovacieho
deliktu sa vSetky Ciastkoveé utoky posudzuju ako jeden trestny Cin.

V posudzovanom pripade je jednoznacne preukazané, Ze obvinena XXXXX
pachala trestnu Cinnost' v obdobi od 22.05.2001 do 19.02.2003 v Casovej suvislosti
niekolkych dni alebo aj mesiacov, priCom bol preukazany jej jednotiaci umysel
spachat jednotlivé Ciastkové skutky rovnakym spbésobom (predstieranie
zabezpecenia legalneho pobytu v Kanade) astym istym zamerom (vylakat od
poskodenych financné prostriedky, ktoré si ponechala). Z vykonaného vySetrovania
je teda zrejmé, ze skutky, ktoré su predmetom trestného stihania a skutky, o ktorych
bolo rozhodnuté sudmi Ceskej republiky tvoria jeden trestny &in podvodu podla §
250 Trestného zakona, o ktorom vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté jednak
uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 pod spisovou znackou 8 T 77/2005 zo dha
04.04.2013, ako aj rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 spisova znacka 8 T
77/2005 z23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe spisova
znacka 5 To 429/2015 zo 16.12.2015. Nakolko o tom istom trestnom cine obvinenej
XXXXX uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, nie je mozné pokracovat' v tresthnom
stihani za skutky uvedené v uzneseni vySetrovatela Policajného zboru Okresného
riaditelstva  Policajného  zboru Bratislava |cCislo ORP-626/0OEK-B1-2003
z 31.03.2004, ktorym bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim z 23.6. 2005, ktorym bolo v zmysle
§ 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie
XXXXX za trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
a toto trestné stihanie bolo potrebné zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku za pouzitia ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

Na zaklad uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



