OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 537/16/1101-20 Bratislava | 13.06.2018
EEC: 2-8-207-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 24.2.2017, spisova znacka 2 Pv 537/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: Ze obvineny od presne nezisteného €asu do 04.25 hod. dna
23.11.2016 v Bratislave na Zupnom namesti neopravnene prechovaval pre vlastnu
potrebu omamnu a psychotropnu latku, nakofko dnha 23.11.2016 v Case o 04.25 hod.
v Bratislave na Zupnom namesti hliadka PMJ KR PZ XXXXX s volacim znakom Fini$§
111 pri vykonavani hliadkovej Cinnosti, prechadzala svojim sluzobnym cestnym
vozidlom po Zupnom namesti v Bratislave, kde si v&imli osobu obvineného,



postavajuceho pri lavicke nachadzajucej sa oproti podniku Channels, ktory z lavej
ruky odhodil na zem alobal obsahujuci podla znaleckého posudku KEU PZ
v Bratislave &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/15282 su$eny rastlinny material
vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu Cannabis — konope s hmotnostou 683 mg
obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktory bola
zaisteny pri obhliadke miesta C&inu, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su
v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do . skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a toto mnozstvo
zodpoveda 1,366 davke drogy

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 24.2.2017, spisova
znacka 2 Pv 537/16/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | Cislo
konania 2 Pv 537/16/1101 — 9 z 24.02.2017, pravoplatnym dna 27.05.2017, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, podmienecne zastavené. SuCasne bola obvinenému XXXXX
urcena skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania v trvani
dvanast (12) mesiacov. Obvinenému nebola uloZena povinnost nahradit Skodu
a obvinenému nebolo ulozené ziadne z primeranych obmedzenych smerujucich
k tomu, aby viedol riadny zZivot.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 2 Pv
537/16/1101 - 9 z 24.02.2017, t. j. 27.05.2017. SkuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula dnha 27.05.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne



trestany anie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX nema v Odpise zregistra trestov Generalnej prokuratury SR
okrem jedného zaznamu tykajuceho sa podmienecného zastavenia trestného
stihania v tejto veci, Ziaden iny zaznam. Obvineny XXXXX nema takisto Ziaden
zaznam v lustracii GP SR, ktory by sa tykal skuSobnej doby podmienecného
zastavenie trestného stihania. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR sa obvineny pocCas skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania dna 30.03.2018 dopustil priestupku podfa § 11 ods. 1, pismeno a) zakona €.
377/2004 Z.z. /poruSenie zakazu fajCenial/, pricom tento bol vyrieSeny Mestskou
policiou napomenutim. Vzhfadom na odliSny charakter priestupku a jeho minimalnu

v v

o0 osvedceni.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



