OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 327/13/1101-66 Bratislava 1 28.11.2017
EEC: 2-8-208-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokoch si neplini, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat, alebo zaopatrovat iného a to tak, Ze ako otec dietata za
obdobie od mesiaca jun 2013 do 24.08.2016, kedy pri nastupe do vazby nahlasil
svoju vyZzivovaciu povinnost, neplatil vyZivné na maloletého syna XXXXX,
narodeného XXXXX a to aj napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod €. k. 1 P/I37/2009-65 zo
dria 05.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.02.2010, vykonatelny dria
08.02.2010 v Casti vyzivného, na zaklade ktorého je obvineny povinny platit bezné
vyzivné na maloletého XXXXX v sume 700,- Eur mesacne, vzdy k 15-temu diu v
mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto zostal poskodenej XXXXX, rodnej XXXXX,
dizny na vyzivhom za uvedené obdobie sumu 15.400,- Eur, pricom za obdobie
do 31.10.2014 dIzné vyzivné dodatocne uhradil,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Staré Mesto — zapad  policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim cCislo konania
ORP-1928/SMZ-B1-2013 zo dna 12.12.2013 zacCala podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a nasledne uznesenim cislo konania ORP-1928/SMZ-B1-
2013 zo dna 24.03.2013 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.11.2017 predlozila vySetrovatelka Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Zze navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach sa ku skutku priznal a dodal, ze
nebol spdsobily pravidelne uhradzat’ vyzivné. Tiez uviedol, ze dna 24.08.2016 bol
vydany na stihanie na Slovensko, pricom dna 26.07.2017 bol odsudeny a bol mu
ulozeny trest vo vymere 11 rokov nepodmieneCne. MedziCasom priSiel o majetok
s tym, Ze vyzZivné v sudom stanovej vySke nie je a ani nebude schopny uhradzat,
a preto cestou svojej obhajkyne podal navrh na jeho znizenie.

Poskodena XXXXX, rodena XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného
uviedla, Zze s byvalym druhom XXXXX ma syna XXXXX, narodeného XXXXX, pricom
otec dieta sa po piatich rokov od nich odstahoval, na ¢o ona na sud podala navrh na
zverenie dietata do jej starostlivosti a na zaklade rodiCovskej dohody sa dohodli na
vySke vyzivného ato 700,- Eur. Tiez uviedla, Ze otec si tuto povinnost plinil
sporadicky, pricom do 31.10.2014 diznu Ciastku na vyzivhom uhradil.

Z dalSich listinnych dékazov poukazujem najma na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 1 P/I37/2009-65 zo dna 05.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.02.2010 a vykonatelnost dria 08.02.2010 v Ccasti vyzivného, doklady
o zaplateni &asti vyZzivného, rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica €. k. 4T/26/2016 zo dha 24.04.2017 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3To3/2017 zo dna 26. jula 2017.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica €. k. 4T/26/2016 dna 24.04.2017 v spojeni s uznesenim
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3To3/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 26.07.2017, odsudeny za obzvlast zavazny zloC€in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, pri¢om
bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia a bol mu ulozeny ochranny dohlad na dobu 16 (Sestnast)
mesiacov.



Preskumanim spisového materialu a dbéslednym vyhodnotenim vSetkych
zadovazenych dbékazov som dospela k zaveru, Zze predmetny skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyZivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov s tym, Ze odsudzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 26.07.2017. KedZze skutok, pre ktory je trestne stihany v tejto
trestnej veci, spachal v obdobi od mesiaca jun 2013 do 24.08.2016, v zmysle § 42
odsek 1 Trestného zakona by do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica &.
k. 4T/26/2016 dria 24.04.2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3To3/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.07.2017. Kedze
vSak predmetnym pravoplatnym rozsudkom bol obvinenému XXXXX ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov, je tento trest
primerany a s najvac¢sou pravdepodobnostou by sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody, eventualne upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43
Trestného zakona.

Zohladniac vySSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia som
dospela k zaveru, zZe trest, ktory by mohol byt obvinenému XXXXX za spachanie
preCinu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uloZeny, t. j. trest odnatia
slobody v trvani maximalne 2 roky, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol
za iny €in uz pravoplatne ulozeny, t. j. trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

Na zaklade tychto skutoénosti mozno teda povazovat uz ulozeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov za dostatoCny,
zabezpecujuci naplnenie ucelu trestu, pricom trest, ku ktorému méze trestné stihanie
v predmetnej veci viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne ulozenom
treste.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



