OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 583/20/1101-25 Bratislava | 28.04.2021
EEC: 2-8-216-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 186/252 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 12. 2020 v ¢ase o0 10.09 hod. v Bratislave na Mytnej ulici, pred vchodom do
budovy polikliniky napadol poskodeného XXXXX, a to tym spésobom, Ze lavym
ramenom vrazil do lavého ramena poskodeného, ktory stal na chodniku pred
budovou polikliniky, prifom sa obvineny po poskodenom zahnal dlanou zovretou v
past, ktorej sa posSkodeny uhol, nasledne ho obvineny chytil za bundu, ktord mu
vyzliekol a hodil na zem, taktieZ mu na zem hodil pansku tasku, ktoru mal cez
rameno a odhodil poSkodeného, ktory =zostal stat na nohach, pricom tento
poskodeny utiekol dovnutra budovy polikliniky, priCom obvineny za nim utekal par
metrov a poskodena XXXXX kricala na obvineného, aby nechal poSkodeného,
nasledne sa obvineny otoCil a zaCal sa priblizovat k poSkodenej, ktorej vulgarne
nadaval a pytal sa jej, €i chce aj ona dostat, ked videl poSkodeny ako sa obvineny
priblizuje k poskodenej, tak k nej bezal na pomoc, aby ju obvineny nenapadol,
popritom si zo zeme zodvihol bundu a pansku tasku, av8ak obvineny ho chytil za
mikinu a str€il do neho, poskodeny pred obvinenym utiekol dovnutra polikliniky s
bundou, v ruke, pri€om obvineny znovu bezal za poSkodenym pred vchod do budovy



polikliniky a poskodena iSla za nimi, kedy obvineny pristupil k poSkodenej a pravou
rukou ju udrel s otvorenou dlanou do oblasti tvare, vzapati ju obvineny udrel favou
rukou zovretou dlanou v past do oblasti tvare, yedla pravého oka, kde jej spésobil
trznu ranu, pricom sa jej znovu snazil poSkodeny pomoct, s tym, Ze ho obvineny
chytil za mikinu a stiahol ho na zem, priCom ho stale drzal a zapasil s nim do doby,
pokial z polikliniky nevySiel cudzi muz, naCo obvineny pustil poSkodeného, Cim
uvedenym konanim poSkodeného XXXXX fyzicky napadol na mieste verejnosti
pristupnom a spoésobil mu odreniny na lavom lakti, pravom kolene a pravom
priehlavku, avSak tieto zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie a poskodenu
XXXXX fyzicky napadol namieste verejnosti pristupnom a spdsobil jej zranenie, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie, trznu ranu pri pravom oku s pohmozdenim, ktoré si
podla lekarskej spravy u poskodenej vyziada dobu lieCenia 7 —10 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor poriadkovej
policie, XXXXX pod CVS: ORP-1101/SMV-B1-2020 zo dfia 04.12.2020 bolo podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa
§ 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor poriadkovej policie, XXXXX pod CVS:
ORP-1101/SMV-B1-2020 zo dna 05.12.2020 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie vo€i XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04. 12. 2020 v Case o 10.09 hod. v Bratislave na Mytnej ulici, pred
vchodom do budovy polikliniky napadol poSskodeného XXXXX, a to tym spésobom,
Ze favym ramenom vrazil do lavého ramena poskodeného, ktory stal na chodniku
pred budovou polikliniky, priom sa obvineny po poSkodenom zahnal dlafiou
zovretou v past, ktorej sa poskodeny uhol, nasledne ho obvineny chytil za bundu,
ktord mu vyzliekol a hodil na zem, taktiez mu na zem hodil pansku tasku, ktoru mal
cez rameno a odhodil poSkodeného, ktory zostal stat na nohach, pricom tento
poskodeny utiekol dovnutra budovy polikliniky, priCom obvineny za nim utekal par
metrov a poskodena XXXXX kricala na obvineného, aby nechal poSkodeného,
nasledne sa obvineny otoCil a zaCal sa priblizovat k poskodenej, ktorej vulgarne
nadaval a pytal sa jej, €i chce aj ona dostat, ked videl poSkodeny ako sa obvineny
priblizuje k posSkodenej, tak k nej bezal na pomoc, aby ju obvineny nenapadol,
popritom si zo zeme zodvihol bundu a pansku tasku, av8ak obvineny ho chytil za
mikinu a str€il do neho, poSkodeny pred obvinenym utiekol dovnutra polikliniky s
bundou, v ruke, priCom obvineny znovu bezal za poSkodenym pred vchod do budovy
polikliniky a poSkodena iSla za nimi, kedy obvineny pristupil k poSkodenej a pravou
rukou ju udrel s otvorenou dlafiou do oblasti tvare, vzapati ju obvineny udrel favou
rukou zovretou dlafiou v past do oblasti tvare, yedla pravého oka, kde jej spdsobil
trznu ranu, priCom sa jej znovu snazil poSkodeny poméct, s tym, Ze ho obvineny
chytil za mikinu a stiahol ho na zem, priCom ho stale drzal a zapasil s nim do doby,
pokial z polikliniky nevySiel cudzi muz, naco obvineny pustil poSkodeného, &im
uvedenym konanim poskodeného XXXXX fyzicky napadol na mieste verejnosti



pristupnom a spésobil mu odreniny na lavom lakti, pravom kolene a pravom
priehlavku, avSak tieto zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie a poskodenu
XXXXX fyzicky napadol namieste verejnosti pristupnom a spdsobil jej zranenie, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie, trznu ranu pri pravom oku s pohmozdenim, ktoré si
podfa lekarskej spravy u poskodenej vyziada dobu lie€enia 7 —10 dni.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moézZe také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Objektom precinu vytrznictva su primarne medziludskeé vztahy a urcité zasady
sluzného spravania sa na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom, pricom
ide o zaujmy, ktoré sa urcitym spésobom vyraznejSim spdsobom dotykaju poriadku
ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov, objektivha stranka
spoCiva v prevaznej vacsine v aktivnom a konani pachatela vyznacujuceho sa
hrubou neslusnostou alebo vytrznostou, v slovnej alebo fyzickej podobe, na mieste
verejnosti pristupnom alebo verejne, subjekt je vymedzeny vSeobecne a z pohfadu
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze zo spachania tohto skutku bol dévodne a
opodstatnene podozrivy XXXXX, preto na zaklade tychto skutoCnosti bolo vocCi osobe
menom XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie, priCom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypoc€uty obvineny
XXXXX, poskodena XXXXX a poskodeny XXXXX, bol zabezpeCeny kamerovy



zaznam, z ktorého sa nasledne vykonala analyza, taktiez bola vykonana prehliadka
tela poSkodenych s fotodokumentaciou, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. XXXXX zo dfia 28.12.2020 bol do
konania pribraty XXXXX, znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 3/2021, ako aj boli zabezpecené i
dalSie listinné dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
nikde nepracuje, je invalidny déchodca od roku 2020 a ma niekolko diagn6z, mozno
aj Styri, pricom nevedel presne uviest, avdak bola medzi nimi aj schizofrénia. Tiez
uviedol, Ze v minulosti aj hospitalizovany na psychiatrii, asi pred tromi rokmi a
odvtedy sa lieCi ambulantne. Lekara navstevuje v intervale jedenkrat do mesiaca,
pricom tento mu predpisuje lieky a pokazdé mu podava injekéne lieCivo s nazvom
LZiprexa" ato proti nervozite, nakolko byva stale nervozny a potrebuje brat' lieky.
Taktiez mu predpisuje aj liek ,Protazin”, ktory uziva, ked sa mu zhorSi zdravotny stav.
Obc¢as mava aj vidiny v8etkého druhu, podla nalady, ktori su niekedy dobré inokedy
negativneho charakteru. Ku skutku uviedol, Ze dna 04.12.2020 iSiel na vySetrenie k
svojmu oSetrujucemu lekarovi XXXXX na Mytnu ulicu €. 5, na polikliniku na 3.
poschodie, nakolko mal nim urCeny termin vySetrenia o 08.30 hod. a mal mu
aplikovat lieCivo ,Ziprexa". Po aplikovani tohto lieCiva sa pana MXXXXX opytal, Ci
moze ist von si zapalit cigaretu a on ho pustil. Standardne celé vySetrenie prebieha
tak, Ze mu pichne ,Ziprexu" a on nasledne Caka v ambulancii 2 hodiny z dévodu
pozorovania, avsak v teraz to bolo inak lebo si Siel zapalit' a ako stal vonku, zbadal
mladého muza, poSkodeného XXXXX, ktory iSiel proti nemu ako terminator, aj mu
nie€o hovoril, pri€om nevedel ¢o presne. Potom sa pochytili, zaCali sa natahovat a v
tom priSla poskodena XXXXX s velkou ritou a kopla ho do vajec, tak jej dal tiez jednu
facku a potom utiekli do haly polikliniky. Boli to urCite nejaki fetaci. Nasledne vysSiel
von nejaky muz a povedal, aby sa tam nebili. Po tomto celom incidente sa vratil do
ambulancie XXXXX, na €o o chvifu prisli policajti a ti spolu s nim museli pockat,
pretoze XXXXX ho nechcel pustit skér ako uplynu 2 hodiny od podania lieCiva
SZiprex".

PoSkodena XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze
dna 04.12.2020 v Case okolo 10.00 hod. sa nachadzala spolu s poSkodenym XXXXX
na Mytnej ulici pred poliklinikou s nazvom Mytna, nakolko bola objednana na
esteticky zakrok a to upravu peri, ktory mali vykonat na predmetnej poliklinike na 5.
poschodi. Pretoze eSte mala Cas, tak si spolu s XXXXX zapalili cigaretu a fajcili pred
vchodom do budovy, kedy si vS§imla obvineného XXXXX, ktory mal obleCenu hnedu
koZenu baretku, tmavu bundu s bielymi rukavmi, modré rifle. Obvineny sa na druhej
strane oproti nim obSmietal uz dihSie a potom bez nejakého popudu alebo iniciacie z
ich strany preSiel cez cestu smerom k nim a v rychlej chdédzi buchol svojim favym
ramenom do lavého ramena XXXXX. Potom sa obvineny XXXXX otoCil smerom na
nich a nasledne sa po XXXXX zahnal dlanou zovretou v past, ale toto si vS§imol a
pokusu obvineného o uder sa uhol. Nasledne obvineny XXXXX chytil poSkodeného
XXXXX za jeho bundu, ktord mal obleCenu a strhol mu aj pansku tasku, prevesenu
cez plece. Nasledne poskodeny XXXXXX zacal utekat pred obvinenym XXXXX,
vybehol na cestu a nasledne sa z cesty vratil spat na chodnik, po¢as tohto ona na
obvineného XXXXX kricala, aby poskodeného XXXXX nechal. Nasledne sa obvineny
otoCil a zacal sa priblizovat' k nej, priCom jej nadaval vulgarizmami aby drZala usta,
Ze je tlsta a opytal sa jej, Ci chce dostat’ aj ona. Nasledne potom, ako poSkodeny



XXXXXXXX zbadal, Ze sa obvineny priblizuje k nej, chcel ju chranit, popri tom si vzal
zo zeme svoju bundu a pansku tasku. Potom sa obvineny rozbehol opat za XXXXX,
kedy ona iSla za nimi a vtedy kricali o pomoc s tym, aby im pomohli pracovnici SBS -
Ky, ktori im vS8ak povedali, Ze nemaju ruska a nepomohli im. V tom k nej pristupil
obvineny a svojou pravou rukou ju udrel s otvorenou dlafiou do oblasti tvare.
Nasledne aj pastou do oblasti tvare, kde jej spdsobil trznu ranu. Poskodeny
XXXXXXXX sa jej opat’ snazil pombct, obvineny ho chytil za mikinu a zacali spolu
zapasit, priCom XXXXX Zan sa snazil ujst, avSak obvineny XXXXX bol silny a
nepustal ho az po dobu, kedy von nepriSiel nejaky pan a nepovedal, aby si to iSli
rieSit inde. Potom zavolala policajtov a obvineny iSiel bez problémov do priestorov
polikliniky.

PoSkodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhnom konani uviedol, Ze
dna 04. 12. 2020 v Case okolo 10.00 hod. sa nachadzal spolu s poskodenou XXXXX
na Mytnej ulici pred poliklinikou s nazvom Mytna, ktora bola objednana na esteticky
zakrok ato upravu peri. Tento jej mali vykonat na predmetnej poliklinike na 5.
poschodi. Nakolko eSte mala €as, tak si spolu zapalili cigaretu a fajCili pred vchodom
do budovy, kde sa nachadzal obvineny XXXXX, ktory mal obleCenu hnedu kozenu
baretku, tmavu bundu s bielymi rukavmi, modré rifle. Obvineny XXXXX bez nejakej
provokacie zo ich strany preSiel cez cestu smerom k nim a v rychlej chddzi buchol do
jeho lavého ramena svojim favym ramenom. Na tuto agresiu obvineného XXXXX
nijak nereagoval a otoCil sa tvarou k poSkodenej XXXXX, pri€om obvineny mu bol za
chrbtom. Nasledne si vS§imol, Ze sa po fom obvineny XXXXX zahnal dlafiou zovretou
v past, ale uderu sa uhol. Potom ho obvineny chytil za bundu, ktord mal obleCenu a
strhol mu aj pansku kapsicku, ktord mal prevesenu cez plece. On sa pred nim snazil
utiect, vybehol na cestu a nasledne sa z cesty vratil spat na chodnik. Po tomto sa
obvineny otoCil a kracal k poSkodenej XXXXX. Ked zbadal, Ze sa k nej obvineny
priblizuje, chcel zabranit utoku na jej osobu a chranit' ju. Popri tom si vzal zo zeme
svoju bundu a pansku kapsi¢ku. Nasledne sa obvineny rozbehol opat za nim. On
v tom Ziadal o pomoc pracovnikov SBS - ky, avSak nepomohli im. Obvineny pristupil
k XXXXX a pravou rukou ju udrel do oblasti tvare vedla pravého oka. On sa jej opat
snazil poméct, ale obvineny ho chytil za mikinu, zhodil na zem a zapasili spolu.
Chcel obvinenému ujst, ale bol silny a nepustil ho, kym nepriSiel nejaky pan a
nepovedal, aby si to iSli rieSit inde. PoSkodena XXXXX zavolala policajtov a obvineny
vosiel do priestorov polikliniky.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu azneho vykonanej analyzy
vyplyva priebeh skutku tvoriaceho predmet trestného stihania a dotvara uceleny sled
skutoCnosti prezentovanych poskodenou XXXXX a XXXXX, ako aj skutoCnosti
vyplyvajucich zo zabezpecenych dékazov.

S prihliadnutim na priebeh skutku, z ktorého vyplyvaju esencialne znaky
skutkovej podstaty a tieto zakladaju pravnu kvalifikaciu preCinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ako i okolnosti jeho spachania obvinenym
XXXXX, skuto€nosti zistené procesom vykonaného dokazovania €i procesny priebeh
trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX | pod sp. zn. XXXXX zo dfia 28.12.2020 do konania pribraty XXXXX,
znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, za uUcelom
vypracovania znaleckého posudku pre ucCely vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.



Zo znaleckého posudku €. 3/2021 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku, ako aj roky pred skutkom ¢i aktualne trpi zavaznou chronickou psychotickou
poruchou, oznacovanou ako ,Paranoidna schizofrénia®, pricom tato bola v Case
spachania skutku uspokojivo kompenzovana, avsak boli pritomné diskrétne priznaky
v zmysle zvySenej iritability, vztahovacnosti a az paranoidity v mysleni. Rovnako boli
pritomné trvalé postprocesualne zmeny osobnosti obvineného XXXXX, v désledku
dlhodobého priebehu schizofrénnej poruchy, ktoré vyznamnym spdsobom narusaju
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli v Case spachania
skutku vymiznuté. Tiez je zrejmeé, ze po skutku priSlo k akutnemu relapsu
schizofrénie s poruchami vnimania (vizualne a akustické halucinacie) paranoidnymi
a religioznymi bludnymi obsahmi v mysleni, neadekvatnymi a agresivnymi prejavmi
v konani obvineného. Rovnako bolo zistené, Ze obvineny neuziva Ziadne drogy,
resp. navykové latky, ale uziva len lieky naordinované psychiatrom, pricom vzhladom
na opakovany tzv. postinjekCny syndrom v minulosti po podani liekov a CiastoCnu
dezorientaciu ¢asom, je mozny podiel medikacie na psychickom stave v Case
spachania skutku, v désledku coho predpoklada zhorSenie zakladnej diagndézy —
schizofrénie. V oboch pripadoch sa vS8ak jedna o vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obvineného XXXXX. Samotny pobyt obvineného na
slobode nepovazuje znalec aktualne za nebezpecny pre spolo¢nost a to v pripade,
ak bude dodrziavat lieCebny rezim a pravidelné ambulantné kontroly, priCom
obvineny posledné roky vzorne spolupracoval v ambulantnej lie€be a preto navrhol
ulozit obvinenému ambulantnd formu ochrannej psychiatrickej lieCby. V zavere
uviedol, Ze intelekt obvineného je orientaChe v pasme priemeru a aktualne je
schopny chapat zmysel trestného konania len v obmedzenej miere.

Z uvedeného znaleckého posudku a z hladiska subjektu spachania trestného
¢inu je zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny ato najma
s poukazom na vymiznutie tak rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti, ktoré
boli zapri€inené jeho zdravotnym, alebo lepSie povedané duSevnym stavom, ¢im nie
je splnena zakladna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe ato =zavinenie, pozostavajuce zo zlozky vedomostnej (intelektualnej)
a volovej, pricom samotné zavinenie pri kumulativnej existencii oboch tychto zloziek
je mozné vnimat alebo definovat ako vnutorny psychicky vztah pachatela k
skuto€nostiam tvoriacim trestny &in. S prihliadnutim na vymiznutie zloZiek zavinenia
predstavuje nasledné konanie obvineného, v désledku znalcom konStatovanej
duSevnej poruchy nielen v Case spachania skutku, okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost” ato v podobe nepriCetnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona, ktora zaroven vyluCuje protipravnost konania inak trestného osoby
obvineného XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konStatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urc€ité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu



obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vdanom pripade tykajucu sa konkrétne precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, vyzaduje dbkazne
preukazatelné naplnenie vSetkych zakladnych, tzv. esencialnych znakov skutkovej
podstaty, v Strukture objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, ako uz
boli uvedené vyssie, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby,
tak v danom pripade v priebehu pripravného konania na podklade zakonne
vykonaného dokazovania absentuje preukazanie subjektivnej stranky, nakofko jej
existencia je negovana duSevnou poruchou osoby obvineného XXXXX. Teda
z pohladu hmotnej trestnopravnej upravy je v désledku nepriCetnosti podla § 23
Trestného zakona vyluCena jeho trestna zodpovednost a na tuto skutoCnost je
priamo nadviazana aj procesna trestnopravna uprava obsiahnuta v zakone C.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (aj v kontexte
ustanovenia § 1 Trestného poriadku), z ktorej vyplyva obligatérny procesny postup
organov Cinnych v trestnom konani upraveny prave v ustanoveni § 215 odsek 1
pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba redpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle zakona
nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho doruCenia (podla 187 odsek 1 Trestného
poriadku) prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator



