OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 578/15/1101-25 Bratislava | 07.11.2016
EEC: 2-8-216-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1547/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 0 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
2033,95€

Pefiazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 50 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej navSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie Sloboda Zvierat, Mlynské Nivy 37, 811 09 Bratislava, ICO:
31948201

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1547/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Stred pod spisovou znackou ORP-
1422/SMS-B1-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako zamestnanec recepcie hotela AXXXXX v BXXXXX na MXXXXX ul. ¢. 9
dria 28.09.2015 v ¢ase o 13.09 h po tom ako prevzal finanénu hotovost od zakaznika
ako platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojené vo vyske 761 eur, tuto platbu
v pokladnicnom systéme hotela AXXXXX zaevidoval ako uhradu platobnou kartou
cez terminal a hotovost’ nasledne neodovzdal do pokladne a tuto si ponechal
a nasledne dna 29.09.2015 pokracoval v konani tym spésobom, Ze po tom
ako v ¢ase 09.53 h prevzal od zakaznika financénu hotovost vo vySke 107,30 eur
ako platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojené, v cCase 09.54 h prevzal
od zakaznika finanénu hotovost vo vySke 319,30 eur ako platbu za ubytovanie
a sluzby s nim spojené, v ¢ase 09.56 h prevzal od zakaznika finanénu hotovost
vo vyske 329,20 eur ako platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojene, tiez v case
0 10.00 h prevzal od zakaznika financ¢nu hotovost vo vyske 197,30 eur ako platbu
za ubytovanie a sluzby s nim spojené, v ¢ase 10.01 h prevzal od zakaznika financ¢nu
hotovost’ vo vyske 98,65 eur ako platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojené
avcase 10.04 prevzal od zakaznika finanénu hotovost vo vyske 221,20 eur
ako platbu za ubytovanie a sluzby s nim spojené, pricom uvedené platby prevzaté
od zakaznikov v celkovej vyske 2 033,95 eur si nasledne obvineny ponechal
a neodviedol ako trzbu do pokladnicného systemu hotela Avance, a teda obvineny
svojim konanim spésobil poskodenej spolodnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 2 033,95 eur.

)

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred (dalej len ,povereny prislusnik‘) CVS:ORP-1422-B1-
2015 zo dna 29.01.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre preCin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.
Nasledne dna 08.03.2016 povereny prislusnik podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,



ktorého horna hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu drfia 27.07.2016 slobodne, vazne a
ur€ito vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a suhlasil
so schvalenim zmieru podla § 220 a nasl. Trestného poriadku. Konatel poSkodene;j
spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, DXXXXX SXXXXX, pri vysluchu
dna 03.08.2016 taktiez vyjadril suhlas so schvalenim zmieru, a zaroven si uplatnil
narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vysSke 2 033,95 eur. Na zaklade
pokynu prokuratora z22.08.2016 doSlo k vykonaniu mediacie probacnym a
mediaénym uradnikom. Zo zaverecnej spravy k vykonu mediacie zo dna 05.10.2016
a k nej pripojeného vyhlasenia obvineného o spachani skutku a potvrdenia o uhrade
Skody na ucet poSkodeného je zrejmé, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany tak, ako je uvedeny v spise Okresnej prokuratury XXXXX
| pod sp. zn. 1 Pv §78/2015/1101, kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zakona, priCom nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, a su¢asne uhradil poSkodenému
Skodu v celkovej vyske 2 033,95 eur. Zarovenn sa obvineny pred probaCnym a
mediacnym uradnikom zaviazal zlozit na ucet Okresnej prokuratury XXXXX | sumu
vo vySke 100 eur urCenu v jednej polovici na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
Cinnosti a v druhej polovici na uet nim zvoleného obcianskeho zdruzenia. Tieto
finanéné prostriedky na ucCet prokuratury dna 04.10.2016 aj poukazal, priCom
prokurator povazuje uvedenu sumu za dostaCujucu a primeranu zavaznosti
spachaného precinu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany.

Z wypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol v minulosti viackrat
pravoplatne rieSeny a postihnuty v priestupkovom konani, pricom vo vSetkych
pripadoch i$lo o porusenie pravidiel cestnej premavky podla zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na mieru,
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery, som dospel k zaveru, ze skutok, ktorého sa obvineny
XXXXX dopustil, a ktory vykazuje znaky precCinu sprenevery podfa § 213 odsek 1
Trestného zakona, bol len zrejmym vyboCenim z medzi inak riadneho Zivota, ktory
menovany doposial viedol, a teda takyto spésob rozhodnutia povazujem v danom
pripade za dostacujuci.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mam za to, ze zakonné podmienky pre
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su splnené, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



