OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 356/18/1101-20 Bratislava | 14.01.2021
EEC: 2-8-21-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dria 10.10.2019, spisova znacka 4 Pv 356/18/1101, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osved¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

najneskér pred uzatvorenim pracovnej zmluvy zo dna 17.07.2017, Statutarnemu
organu - riaditelke Gymnazia Sv. UrSule v Bratislave, Nedbalova ulica €. 6, Bratislava
predlozila z dévodu deklaracie splnenia nevyhnutnych kvalifikaénych predpokladov
Osvedcenie o Statnej skuske €. 6954/1992 vydané Filozofickou fakultou, Univerzity
Komenského v Bratislave dna 04.06.1992 na meno XXXXX, ktoré tvori prilohu k
diplomu ¢.: M*002353 o ukonceni vysokoSkolského Studia vykonanim Statnej skusky
v Studijnom odbore ,histéria-narodopis, kde v kolénke absolvovanych Statnych



skusSok z predmetov v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste za
nazov predmetu ,vSeobecnych dejin“ neopravnene strojovym pismom na nezistenom
zariadeni dopisala ,a jazyka anglického®, Cim uviedla do omylu Statutarneho
zastupcu Gymnazia s v. UrSule v Bratislave v otazke kvalifikaéného predpokladu na
post ucitefa anglického jazyka a na zaklade takto pozmeneného osvedCenia o
Statnej skuske bola dna 01.09.2017 prijata poSkodenym na post kvalifikovaného
ucitela anglického jazyka aj napriek tomu, Ze spinala kvalifikaény predpoklad len na
post nekvalifikovaného ucitela ktorého plat za obdobie jej pésobenia na uvedenej
pozicii t.j. do jula 2019 mal byt nizSi o celkovu sumu 2.444,13 Eur, ¢im uvedenym
konanim spésobila Gymnaziu sv. UrSule v Bratislave so sidlom Nedbalova ulica €. 6,
Bratislava Skodu v celkovej vySke 2.444,13 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zodna 10.10.2019,
spisova znacka 4 Pv 356/18/1101, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | €islo konania 4 Pv
356/18/1101-19 zo dna 10. oktobra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 22.
oktébra 2019, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX za precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, podmienecne zastavené. SuCasne bola obvinenej XXXXX
ur¢ena skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani
dvanast (12) mesiacov. Obvinenej nebolo uloZené Ziadne z primeranych obmedzeni
smerujucich k tomu, aby viedla riadny Zivot.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky ¢islo konania 4 Pv
356/18/1101-19 zo dna 10. oktdbra 2019, t. j. 22. oktébra 2019. SkusSobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula 22. oktébra 2020.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedCeni obvinenej v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej som zistila, Zze obvinena XXXXX
nebola v skudobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sudne
trestana a ani prejednavana v mieste trvalého bydliska za priestupok ako ani
v sucasnosti nie je aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe obvinenej XXXXX K jej
spravaniu pocas skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania som
dospela k zaveru, Zze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanoveni §
217 Trestného poriadku.

Z tohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



