OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 48/21/1101-5 Bratislava 1 03.05.2021
EEC: 2-8-221-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15. 02. 2021 zo XXXXX uverejnil na socialnej sieti Facebook na stranke
KXXXXX" z uzivatelského profilu s nazvom ,XXXXX" prispevok, v ktorom okrem iného
uvadza: ,Dnes sem oficidlne pozadal Magistrat mésta Bratislavy o povoleni k
pochodu. XXXXX. TakZe pokud i Vy Slovaci chcete néco udélat, prijdte. Ja se
nebojim a Vy by jste neméli také, Cim verejne vyzyval na uc€ast na verejnom
protestnom zhromazdeni konanom diia XXXXX, nasledne dria XXXXX uverejnil na
socialnej sieti Facebook na stranke XXXXX" z uZivatelského profilu s nazvom
KXXXXX" prispevok s videom, v ktorom okrem iného slovami uviedol: ,Timto zadam
uplné v8echny Slovaky, pfijd'te toho XXXXX. na to namésti, ja tam budu, nebudu
zticha a moc rad Vam pomuzu, pomuzu Vam v boji za svobodu, pomuzu Vam v boji
aby ty nesmysiné restrikce, tohle to covid divadlo naprosto skoncilo " av ktorom
taktiez verejne vyzyval na uCast na uvedené verejné protestné zhromazdenie,
nasledne dna XXXXX, uverejnil na socialnej sieti Facebook na uzivatefskom profile s
nazvom XXXXX" prispevok s videom, v ktorom okrem iného slovami uviedol: ,
Prosim Vas vSechny Slovaky, prosim Cechy, prosim i Polaky, prosim i Madary,



protoze i tam sem to sdilel do jejich skupin, vSechny lidé, kteri chcete bojovat za
svobodu, pfidte toho XXXXX do Bratislavy a my ukazeme a fekneme dost, tohle nam
nedélejte” a v ktorom verejne vyzyval na u€ast’ na vySSie uvedené verejné protestné
zhromazdenie, pricom toho istého dia XXXXX na uZzivatefskom profile s nazvom
XXXXX" na socialnej sieti Facebook uverejnil zo XXXXX prispevok s textom: XXXXX
| néktera média se pridavaji. PFijdte, spoleéné osvobodime Slovenskou a Ceskou
republiku®,  nasledne dfia XXXXX uverejnil na socialnej sieti Facebook na
uzivatelskom profile s nazvom ,XXXXX" prispevok s textom: XXXXX Bratislava. Mate
strach? Bojite se? Ja taky, ale studené vody. Jde o to ho pfekonat. Takze vy co
chcete Cekat doma na SMS Ze muZzete jit ven, nechodte. Vy co chcete svobodu, zitra
prijdte, pricom sucastou tohto prispevku je aj video, v ktorom okrem iného slovami
uviedol: , nieCo k zajtrajSej akcii, k pochodu, ktory sa kona v XXXXX. Doneslo se mi,
Ze spousta lidi sa boji pfijit, boji se pokut, boji se nejakych restrikci, boji se toho, Ze
VaSe urady Vas napadnou. Vy se nebojte, pfijdte, zitra, v XXXXX " a v ktorom taktiez
verejne vyzyval na ucast na vySSie uvedenom verejnom protestnom zhromazdeni a
dria XXXXX uverejnil na socialnej sieti Facebook na uzivatelskom profile s nazvom
KAXXXX" prispevok s fotografiou a s textom: ,,Ahoj Slovensti bratfi. Uz jsem k vam na
cestd. Prijdte dnes v XXXXX hodin na XXXXX | kdyz jsem Cech, budu i za vas
bojovat v prvni linii. XXXXX*, ¢im uvedenymi Ciastkovymi utokmi verejne podnecoval
na hromadné neplnenie dblezitej povinnosti ulozenej bodom C.I uznesenia vlady
Slovenskej republiky &. 77 zo dfia 05. 02. 2021 k navrhu na opakované prediZzenie
Casu trvania nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z.
o bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim viady SR ¢&. 587 z 30.
septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona C.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu
a nudzoveho stavu v zneni neskorsich predpisov, na podklade ktorého odo dria 08.
02. 2021 plati na uzemi Slovenskej republiky obmedzenie slobody pohybu a pobytu
zakazom vychadzania v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dna, do
odvolania, najneskér vSak do konca nudzového stavu, teda uplynutim 19. marca 2021

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti zhromazdovaciemu pravu podla § 14
ods. 1 zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku za&al trestné
stihanie za precin podnecovanie podla § 337 Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 10) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom a to
zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1) Trestného poriadku.



Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: XXXXX zo dfiia XXXXX podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in podnecovanie podla § 337 Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 10) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.04.2021 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
XXXXX za prec€in podnecovanie podla § 337 Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 10) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia Okresnému uradu, Tomasikova 46, Bratislava na prejednanie
ako priestupok proti zhromazdovaciemu pravu podla § 14 ods. 1 zakona €. 84/10990
Zb. 0 zhromazdovacom prave.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze pri trestnom stihani obvineného XXXXX za pokraCovaci precin
podnecovanie podfa § 337 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu,
resp. zo zadovazenych dbkazov vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych
znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu podnecovanie podfa § 337
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10) Trestného zakona ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti zhromazdovaciemu pravu podfa § 14 ods. 1
zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave.

Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,organy céinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”



Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odbvodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 337) Trestného zakona precinu podnecovanie sa dopusti ,Kto verejne
podnecuje na trestny Cin alebo verejne vyzyva na hromadné neplnenie dblezitej
povinnosti uloZzenej zakonom alebo na jeho zaklade, alebo na zavazné poruSovanie
verejného poriadku.

Podla § 122 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona ,Trestny Cin je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouZitim pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym
spbésobom.

Podla § 122 ods. 10) Trestného zakona ,Za pokracovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’



vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny ¢in.*”

Podla ¢l. 5 ods. 1) ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpec€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ,Nudzovy stav
méze viada vyhlasit len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze déjde
k ohrozeniu Zivota a zdravia 0séb, a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie,
k ohrozeniu zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnét v
désledku zZivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej
prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit' len na postihnutom alebo na
bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym mdze byt aj celé uzemie Slovenskej
republiky.“

Podla ¢l. 5 ods. 3 pismeno g) ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z.
o bezpeclnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzoveého
stavu ,V Case nudzoveho stavu, okrem nudzového stavu vyhlaseného z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia 0s6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit
zakladné prava a slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, ktorym mdézZe byt aj celé tuzemie Slovenskej republiky, a to najviac
v tomto rozsahu: obmedzit slobodu pohybu a pobytu.“

Podla ¢l. 5 ods. 4) ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpec€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu ,V case
nudzoveého stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0sOb v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas
podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a uloZit’ povinnosti
na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, ktorym méze byt aj celé
uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e),
g), h) alebo pism. j).*

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 14 ods. 1) zdkona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave sa
priestupku proti zhromazdovaciemu pravu dopusti ,kto zvolava alebo usporaduva
zhromazdenie bez toho, Ze by splnil oznamovaciu povinnost, alebo usporaduva
zhromaZdenie, ktoré bolo zakazané, alebo zavazne porusi int povinnost zvolavatela
podla tohto zakona okrem povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 5 pism. a).”

Podla § 14 ods. 3) zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ,/nak o
priestupku a jeho prejednani platia vSéeobecné predpisy.”

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené videozaznamy
a vykonana ich analyza, bol vypoCuty obvineny XXXXX, najskdér v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého, nasledne v procesnom postaveni obvineného,



bolo zabezpe&ené uznesenie vlady SR &. 77 zo dfia 05.02.2021, vyhlaska Uradu
verejného zdravotnictva SR €. 64 s ucinnostou od 17.02.2021, odpoved na Ziadost
o povolenie pochodu, vyhodnotenie bezpecnostného opatrenia zo dna 20.02.2021
a lustracie osoby obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dia XXXXX k veci okrem iného uviedol, Zze na
svojom facebookovom profile XXXXX zverejnil niekolko videi, na ktorych zvolava ludi
aby prisli do Bratislavy na XXXXX na protest proti opatreniam ohfadom COVID-u 19.
Tento protest zorganizoval aby dal dokopy nazory Slovakov a Cechov, pricom tento
protest aj ohlasil na mestsku Cast, avSak odtial mu priSla odpoved, ze mal v Ziadosti
nejaké chyby a preto mu zhromazdenie nepovolili. Je si vedomy toho, Ze je zakaz
zhromazdovania a vychadzania, avSak napriek tomu tento protest zorganizoval.
Videa na facebooku zverejnil na adrese prechodného pobytu, bolo to v drioch
XXXXX

Z uznesenia vlady SR ¢&. 77 zo dna 05.02.2021 vyplyva, Ze sa predlZuje
opakovane podfa €l. 5 ods. 2) ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z. o bezpeclnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov na obdobie 40 dni s u€innostou od 08.02.2021 na postihnutom
uzemi SR, ktorym je celé uzemie Slovenskej republiky nudzovy stav, vyhlaseny
uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020, ktory bol vyhlaseny z dévodu
ohrozenia zivota a zdravia o0sOb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie.
S ucinnostou od 08.02.2021 sa podla ¢l. 5 ods. 4) ustavného zakona €. 227/2002
Z.z. obezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov na uzemi SR obmedzuje sloboda
pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 08.02.2021 v ¢ase od 05.00 hod. do
01.00 hod. nasledujuceho dna, do odvolania, najneskér vSak do konca nudzoveho
stavu opakovane prediZzeného tymto uznesenim, teda uplynutim 19. marca 2021,
pricom obmedzenie sa nevztahuje na tam stanovené vynimky.

Podla odpovede na Ziadost o povolenie pochodu zo dia XXXXX Mestska
Cast XXXXX Mesto oznamila obvinenému, ze zvolavatel zhromazdenia ma
oznamovaciu povinnost, ktoru spini iba vtedy, ak prislusnej obci poda oznamenie,
ktoré obsahuje udaje podla § 5 ods. 2) zdkona o zhromazdovacom prave a to
najneskér 5 dni pred konanim zhromazdenia. Zaroven bol obvineny upovedomeny aj
o tom, Ze na Uzemi SR je na obdobie 40 dni s G&innostou od 08.02.2021 predizeny
nudzovy stav, plati obmedzenie slobody pohybu a pobytu zakazom vychadzania
v Case od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dna do odvolania, najneskér do
konca nudzového stavu a zakaz uplathovania prava pokojne sa zhromazdovat v
pocte nad 6 osOb, okrem 0s6b Zijucich v jednej domacnosti.

Z vyhodnotenia bezpecCnostného opatrenia zo dna 20.02.2021 vyplyva, ze
v Case 0 13.00 hod. bolo na Namesti Slobody relativne malo osbéb, v ¢ase okolo
13.30 hod. sa tam sustredilo okolo 400-500 osbb, ktoré zjavne patrili k davu
protestujucich.

Z videozaznamov a z ich analyzy vyplyvaju skutoCnosti uvedené v skutkove;j
vete uznesenia, teda v podstate ako obvineny dhna XXXXX prostrednictvom socialnej
siete facebook a svojho uzivatel'ského profilu verejne vyzyva na ucast na verejnom
protestnom zhromazdeni, ktoré sa ma konat dria XXXXX v Bratislave, priCom z textu



je zrejmé, ze toto zhromazZdenie sa ma tykat boja za slobodu v suvislosti
s reStrikciami v suvislosti s pandémiou COVID 19.

Za podnecovanie sa povazuje kazdy prejav, ktory je spdsobily vyvolat’ u inych
ludi rozhodnutie spachat trestny Cin, neplnit délezitu povinnost ulozenu zakonom
alebo na jeho zaklade alebo zavazne poruSovat verejny poriadok. Z hladiska
naplnenia zakonnych znakov je bezvyznamné, ¢€i doslo ku konaniu, na ktoré
pachatel podnecuje. Podnecovanie na neplnenie doblezitej povinnosti ulozenej
zakonom alebo na jeho zaklade je trestné len vtedy ak pachatel vyzyva na jej
hromadné neplnenie, t. j. aby takuto povinnost neplinil vacsi pocet fudi. Subjekt, teda
pachatel je vSeobecny a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze obvineny XXXXX, ako aj sam priznal, prostrednictvom socialnej siete facebook
a svojho uzivatelského profilu vyzyval ludi na u€ast na verejnom protestnom
zhromazdeni, ktoré sa malo konat a aj konalo dha XXXXX, na ktorom sa podfa
vyhodnotenia bezpe€nostného opatrenia zo dina XXXXX sustredilo okolo 400-500
0sbb, priCom zhromazdenie nebolo oznamené v sulade so zakonom ¢&. 4/1990 Zb.
o zhromazdovacom prave a vyzyval na uCast na tomto zhromazdeni napriek tomu,
Ze vedel, Zze na uzemi SR v ¢ase konania tohto zhromazdenia trva vyhlaseny
a predizeny nudzovy stav a v &ase jeho konania je platné obmedzenie slobody
pohybu a pobytu zakazom vychadzania v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod.
nasledujuceho dna, ¢im verejne vyzyval na hromadné neplnenie ddlezitej povinnosti
uloZzenej na zaklade zakona ateda formalne naplnil zakonné znaky precinu
podnecovanie, pricom nakolko sa tohto konania dopustal viacerymi Ciastkovymi
konaniami dfia XXXXX, formalne naplnil aj zakonné znaky pokraovacieho precinu
podnecovanie podfa § 337 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10)
Trestného zakona. Nakofko sa ale jedna o precin, bolo potrebné v zmysle § 10 ods.
2) Trestného zakona zohladnit' tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok a jeho
zavaznost s ohladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa. Skutok obvineného
bol v tomto konkrétnom pripade vyhodnoteny ako snaha o vyjadrenie nespokojnosti
jednotlivcov alebo skupin fudi a ako konanie, ktorym jednotlivec alebo skupina fudi
vyjadruje svoj ,nespokojny" nazor s dianim v spoloCnosti alebo v State. Som toho
nazoru, ze obvineny XXXXX svojim konanim pravdepodobne iba vyjadroval svoju
obcCiansku nespokojnost’ so su¢asnym stavom v spolo¢nosti vyvolanym medzi fudmi
v dbsledku pretrvavajucej pandemie Covid-19 prinaSajucej obmedzenia a stagnaciu
vo vSetkych sférach sukromného, ale aj verejného zivota, ktoru prezentoval na
socialnych sietach. S poukazom na vy$sSie uvedené a to najma s poukazom na § 10
ods. 2) Trestného zakona a teda tzv. ,materialny korektiv“, ktory je nutné zohladnit
vzhladom na skutoCnost, Zze sa jedna o precin, konanie popisané v skutkovej vete
uznesenia nenapina zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho predinu
podnecovanie podfa § 337 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10)
Trestného zakona. Aj s poukazom na materialny korektiv mam za to, Ze ide o skutok,
ktory by mohol byt prisluSnym organom prejednany ako priestupok proti
zhromazdovaciemu pravu podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazdovacom prave. Konanie obvineného popisaného v skutkove] vete
uznesenia tieZ nenapina zakonné znaky iného trestného &inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestneho zakona.



Po posudeni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho
preCinu podnecovanie podla § 337 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10)
Trestného zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto€nosti je vSak namieste posudit’
skutok z hlfadiska naplnenia znakov priestupku proti zhromazd'ovaciemu pravu
podla § 14 ods. 1 zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave a preto vec
obvineného XXXXX tykajucu sa pokracovacieho prec¢inu podnecovanie podla §
337 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10) Trestného zakona na
vyssie uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu Bratislava
na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



