OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 113/16/1101-8 Bratislava 1 10.11.2017
EEC: 2-8-222-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dna
13.12.2006 v Case okolo 23.00 hodine v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX z bytu na
druhom poschodi odcudzili bez pouzitia nasilia 1 kus dreveného pracovného stola
s kreslom, 1 kus original obrazu s motivom ,Akt zeny“ od autora XXXXX, 1 kus
original obrazu s motivom XXXXX“ od autora XXXXX, 1 kus obyvacej rohovej
sedacky Zltej farby, kompletné zariadenie do spalne, 1 kus chladni¢ky nezistenej
znacky, 1 kus elektrického sporaku znacky Mora, kryt na WC misu, kefu do WC,
kovovy stojan na bielizen a nocnu lampu, ¢im poSkodenej XXXXX spésobili Skodu
odcudzenim v celkovej vyske 6 804,75 - € /205 000,- Slovenskych korun/

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX drfia
13.12.2006 v ¢ase okolo 23.00 hodine v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX z bytu na
druhom poschodi odcudzili bez pouzitia nasilia 1 kus dreveného pracovného stola
s kreslom, 1 kus original obrazu s motivom ,Akt Zeny“ od autora XXXXX, 1 kus
original obrazu s motivom XXXXX* od autora XXXXX, 1 kus obyvacej rohovej
sedacky Zltej farby, kompletné zariadenie do spalne, 1 kus chladni¢ky nezistenej
znacky, 1 kus elektrického sporaku znacky Mora, kryt na WC misu, kefu do WC,
kovovy stojan na bielizefi a no¢nu lampu, €im poskodenej XXXXX spobsobili Skodu
odcudzenim v celkovej vyske 6 804,75 - € /205 000,- Slovenskych korun/

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o tresthom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 23.05.2007, respektive zo dna
18.08.2008 spisova znaCka ORP-469/2-OSV-B1-2007 bolo vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvinena XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dria
13.12.2006 v Case okolo 23.00 hodine v Bratislave na ulici XXXXX XXXXX z bytu na
druhom poschodi odcudzili bez pouzitia nasilia 1 kus dreveného pracovného stola
s kreslom, 1 kus original obrazu s motivom ,Akt Zeny“ od autora XXXXX, 1 kus
original obrazu s motivom XXXXX* od autora XXXXX, 1 kus obyvacej rohovej
sedacky Zltej farby, kompletné zariadenie do spalne, 1 kus chladniCky nezistenej
znacky, 1 kus elektrického sporaku znacky Mora, kryt na WC misu, kefu do WC,
kovovy stojan na bielizen a nocnu lampu, ¢im poskodenej XXXXX spdsobili Skodu
odcudzenim v celkovej vyske 6 804,75 - € /205 000,- Slovenskych korun/.

Povereny prislusnik vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil dostatocne odévodneny



zéaver, Ze bol spachany trestny &in, ktory napina vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze, a Ze bol spachany konkrétnymi osobami — obvinenymi
XXXXX a XXXXX.

V ramci vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného opakovane vypocuty
XXXXX, v procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola opakovane vypocuta
XXXXX, v procesnom postaveni svedka boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Dalej bola vykonana ohliadka miesta &inu kradeze ako aj opoznévanie oséb
pachatelov podla fotografii. Ohladne ustalenia vySky spdsobenej Skody boli v ramci
pripravného konania zabezpecené odborné vyjadrenia k odcudzenym veciam a za
rovhakym ucelom bol do trestného konania pribraty znalec z odboru bytového
zariadenia XXXXX ako aj znalec z odboru umelecké diela XXXXX, CSc. a znalec pre
odbor elektrotechnika slaboprudova doc. XXXXX, CSc.

Trestné stihanie obvineného bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku prerusené na zaklade uznesenia povereného prislusnika Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |, oddelenie skrateného vySetrovania
XXXXX Mesto - zapad po Cislom ORP-469/2-OSV-B1-2007 zo dna 12.07.2010, a to

pre skutocnost, Ze pre nepritomnost’ obvinenych nemozno vec nalezite objasnit.

Ziadostou prokuratora zo dfia 04.01.2011 boli kompetentné urady Spolkovej
republiky Nemecko, v zmysle zasady vzajomnosti, poziadané o prevzatie trestného
stihania obvinenych XXXXX a XXXXX.

XXXXX prokuratury XXXXX rozhodnutim pod spisovou znackou 233 Js 2683/11 zo
dnia 25.11.2012 podla § 170 odsek 2 nemeckého Trestného poriadku zastavil
vySetrovacie /trestné/ konanie vo vztahu k obvinenému XXXXX a to s odévodnenim,
Ze nie je s istotou, potrebnou pre vznesenie obzaloby, dokazatelné, Ze obvineny
XXXXX vObec vedel, Ze v uvedeny den /defi odcudzenia predmetov patriacich

XXXXX/, bola podstata uschovania cudzich predmetov porusena a tym aj spachana



kradeZ /obvineny uviedol, Ze veci z bytu vystahoval na podklade Ziadosti svojej
vtedajSej partnerky obvinenej K. XXXXX, ktora bola v byte poSkodenej XXXXX

v prenajme v domnienke, ze obvinena XXXXX si predmetné veci od poskodenej
odkupila, svedkovia XXXXX a XXXXX nevideli, ze by obvineny vynasal z bytu nejaké
kusy nabytku/, rovnako nie je dokazatefny umysel ohladne eventualneho
napomahania ku kradezi alebo sprenevery prostrednictvom neskorSieho uzivania
odcudzenych predmetov. Prokurator dalej rozviedol svoje uvahy tym smerom, Ze
predpokladom pre vznesenie obzaloby je oCakavanie, Ze jestvujuce pochybnosti
ohfadne spachania trestného €inu budu moct byt po€as sudneho hlavného
pojednavania vyjasneng, a Ze bude mozné predlozit nepochybny dékaz o spachani
Cinu, pricom tieto predpoklady v pripade obvineného XXXXX nie su dané, preto
konanie zastavil. Vo vztahu k obvinenej XXXXX pokracoval prokurator vznesenim
obZaloby na Obvodnom sude XXXXX.

Sudca na Okresnom sude XXXXX v konani proti obZzalovanej XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako kradez vydal dfia 06.03.2013 uznesenie, ktorym v zmysle § 153a
odsek 2 /nemeckého/ Trestného poriadku konanie voci obZalovanej XXXXX, so
suhlasom vSetkych zuc€astnenych, predbezne zastavil. Zaroven obzalovanu zaviazal
k uhrade Ciastky 1 000,- € za u€elom odstranenia verejného zaujmu na trestnom
stihani.

Sudca na Okresnom sude XXXXX v konani proti obzalovanej XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako kradez vydal dfia 26.03.2013 uznesenie, ktorym sa konanie, ktoré
bolo dna 06.03.2013 podla § 153a odsek 2 /nemeckého/ Trestného poriadku
predbezne zastavené, definitivne zastavilo, nakolko obzalovana splnila podmienku,

ktora jej bola ulozena za uCelom odstranenia verejného zaujmu na trestnom stihani.

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného poriadku moze prokurator trestné
stihanie zastavit, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a

toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Z vykonaného dokazovania a naslednym dékladnym vyhodnotenim spisového



materialu konstatujem, Ze v prejednavanom pripade je dévodny postup podla § 215
odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku — zastavanie trestného stihania, nakofko ako
je zrejmé z listinnych dokladov, o skutku obvinenych XXXXX a XXXXX, ktory bol
odovzdany na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko bolo pravoplatne
rozhodnuté a to jednak rozhodnutim prokuratora Statnej prokuratiry XXXXX spisova
znacka 233 Js 2683/11 zo dna 25.11.2012 /vid €. I. 204 — 212/, ktorym podfla § 170
odsek 2 nemeckého Trestného poriadku zastavil vySetrovacie /trestné/ konanie vo
vztahu k obvinenému XXXXX pre nedostatok dokazov preukazujucich, Ze sa
obvineny dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a jednak uznesenim
sudcu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. (249 Cs) 233 Js 2683/11 (74/12) zo dna
26.03.2013 /&. I. 213 — 220/, ktorym zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX,
nakolko obvinena zaplatila Ciastku 1 000,-€, ¢o predstavovalo podmienku zastavenia

konania z dévodu odstranenia verejného zaujmu na trestnom stihani.

Predmetné rozhodnutia cudzozemskych organov mozno povazovat za dostacujuce,
nakolko:

- trestné stihanie vo vztahu kobvinenému XXXXX bolo prokuratorom
zastavené z dovodu dbkaznej nudze, v dbsledku ¢oho nebolo mozné preukazat
obvinenému spachanie trestného Cinu kradeze, vykonanie dalSich dékazov, ktoré by
mohli preukazovat’ vinu obvineného XXXXX nie je mozné realne oCakavat, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani, pred odovzdanim trestného konania do Nemecka,
vykonali vSetky dostupné ddkazy, od skutku uplynulo takmer 11 rokov a je dévodny
predpoklad, Zze uz aj tak slaba ddkazna situacia voCi obvinenému XXXXX, by sa
nadalej zoslabovala a dalSie vedenie trestného konanie by bolo neucelné.

- trestné stihanie vo vztahu k obvinenej XXXXX bolo, na rozdiel od obvineného
XXXXX zastavené sudcom Okresného sudu v XXXXX, nakolko prokurator Statne;
prokuratury v Berline podal na obvinenu obzalobu. Trestné konanie bolo zastavené
z doévodu zaplatenia penaznej Ciastky 1 000,- € obvinenou, ktoru stanovil sudca,
a ktorej zaplatenim odpadol verejny zaujem na trestnom stihani obZalovanej XXXXX.
Rozhodnutie sudcu zastavit’ trestné konanie podlfa § 153a odsek 2 /nemeckého/
Trestného poriadku mozno vyhodnotit ako odklon od klasického sudneho konania
vydanim odsudzujuceho rozsudku, obzalovana bola sankcionovana ciastkou 1 000,-
€ s povinnostou zaplatit’ ju urCenej organizacii, pricom jej zaplatenim odpadol

takzvany verejny zaujem na trestnom stihani. Zaplatenie Ciastky 1 000,- € je mozné



povazovat za dostatoCnu sankciu pre obvinenu K. XXXXX, nie je mozné ocCakavat
uloZenie prisnejSieho trestu sudmi SR a to vzhladom na odstup ¢asu od spachania
skutku /od €inu uplynulo takmer 11 rokov/, v danom pripade by prichadzalo do uvahy
ulozenie penazného trestu, to jest sankcie rovnakej povahy ako bola uz obvinenej
XXXXX sudom v XXXXX ulozena.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazujem vocCi obvinenym XXXXX a XXXXX
za doévodny postup podla § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. poriadku, zastavenie trestného
stihania, nakolko o skutku odovzdanom na trestné stihanie bolo pravoplatne

rozhodnuté a tieto rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



