OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 121/16/1101-22 Bratislava 1 22.12.2016
EEC: 2-8-224-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 24.02.2016 v éase asi o 04:18 hodine v Bratislave na Sturovej ulici & 15
neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu 3 ks alobalové skladacky s obsahom
zelenej suSenej rastliny — susené konope s celkovou hmotnostou 2293 mg
a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,7 % hmotnostného a 1 ks
cigaretu s obsahom zelenej suSenej rastliny — zmes susenej konope a tabaku
s celkovou hmotnostou 172 mg a s koncetraciou tetrahydrokanabinolu 11,5 %
hmotnostného, ¢o predstavuje minimalne 4 (Styri) obvykle jednorazové davky drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1., odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto —
stred, pod CVS: ORP-257/SMS-B1-2016 zo dria 24.02.2016 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |., odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie vySetrovania, Bratislava pod CVS: ORP-536/1-VYS-B1-2016 zo dna
24.05.2016 bolo podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci
osobe menom XXXXX pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v ramci pripravného konania priznal spachanie skutku a
trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu, pri€om svoje konanie
uprimne ofutoval. K samotnému priebehu skutku v ramci vysluchu uviedol, Ze
skutku, pre ktory je stihany sa dopustil. Dalej uviedol, Ze marihuanu si zakupil od
nejakého chalana na XXXXX ked odchadzal z prace, nakofko ho oslovil ¢i nechce
marihuanu. Svojho konania nasledne olutoval.

Svedok XXXXX a svedok XXXXX vramci pripravného konania vo svojom
vysluchu v podstate zhodne uviedli, Ze spoloCne vykonavali hliadkovu cinnost
s spozorovali dve osoby muzského pohlavia s tym, Ze jedna osoba obtaZovala tu
druhu. Ako sa k tymto osobam priblizovali, tak sa obvineny pokusil ujst na Mariansku
ulicu adruha osoba zostala stat na mieste, pricom im uviedla, Ze obvineny sa
k nemu neustale priblizoval a narusal jeho osobnu zénu a bal sa o Zivot, nakolko mal
u seba vacsiu sumu penazi, t.j. trzbu z prace. Obvineny s nimi nespolupracoval a
odmietal predlozit obCiansky preukaz. Nasledne ho predviedli na Obvodné oddelenie
PZ XXXXX kde vydal aj 3 ks alobalovych skladaCiek s obsahom neznamej zelenej
suSenej rastliny a 1 ks cigarety s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/3247 vyplyva, Ze predlozené 3 alobalové
skladaCky obsahovali susené konope s celkovou hmotnostou 2293 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,7 % hmotnostného, obsahujuce 337 mg
THC, ktoré podla KEU PZ predstavuje 11-34 beznych jednotlivych davok drogy.
PredloZzena ruCne Sulana cigareta obsahovala zmes suSeného konope a tabaku
s celkovou hmotnostou 172 mg, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,5%



hmotnostného, obsahujuce 20 mg THC, ktoré podla KEU PZ predstavuje za 1
(jednu) jednotlivu davku drogy.

S prihliadnutim na ustalenu sudnu prax a tiez rozhodovaciu €innost' sudov, ¢o
vyplyva najma z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave (vid. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To 11/2014 zo diia 23.1.2014), podla ktorej
zaver o obvykle jednorazovej davke drogy je prislusny stanovit’ vylucne len organ
¢inny v trestnom konani, pre ktory predstavuje znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ len podkladom na rieSenie odbornej otazky vo vztahu
k materialu, ktory bol znaleckému ustavu predlozeny v ur€itom mnozstve, z pohladu
jeho blizSej Specifikacie, zaradenia i spésobilosti ovplyvnit’ psychiku jej konzumenta,
bola ustalena pravna kvalifikacia skutku prave s ohladom na kvantitativne kritérium
ako precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona, nakolko za jednu obvykle jednorazovu davku drogy sa povazuje mnozstvo
minimalne 500 mg omamnej latky, resp. rastliny rodu Cannabis.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, tento skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny
XXXXX, ktory sa ku skutku priznal, ¢im boli splnené vSetky podmienky na postup
v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenéemu skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. Skusobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona odnatim slobody az na péat rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdésom rozsahu.

Podla § 135 odsek 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.



Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdésom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desastnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Zo zadovazenych dbékazov je zrejmé, ze obvineny XXXXX sa dopustil
trestného Cinu, za ktory Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku, dovoluje
ulozit’ trest odfatia slobody v trvani az na 5 (pat) rokov. Obvineny XXXXX v minulosti
nebol sudne trestany a priestupkovo bol doposial postihnuty dvakrat oddelenim
Zeleznicnej policie za priestupok na useku drah. K trestnému Cinu, ktory sa mu kladie
za vinu sa obvineny priznal, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri
objasfiovani trestnej €innosti a suhlas s postupom podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku dal dra 4.11.2016.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené vsetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny
Zivot, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastauvil,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skusobnej doby, ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty 2 (dvoch) rokov odo dna uplynutia skusobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Sykora
prokurator



