OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 541/16/1101-3 Bratislava 1 20.12.2016
EEC: 2-8-225-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.07.2001 v ¢ase od 9.00 do 11.30 hodiny v Bratislave na Javorovej ulici islo 5
nezistenym spdésobom bez pouzitia nasilia vnikol do rodinného domu, z ktorého
nasledne odcudzil 2 ks naramkov zo ZItého kovu, 4 ks retiazok zo Zltého kovu, 11 ks
prstenov zo zltého kovu, 10 ks priveskov zo zltého kovu, 6 ks nausnic zo Zltého
kovu, 2 ks pozlatené hodinky znacky LUC a Citizen, mobilny telefén znacky Ericsson
s Prima kartou, hotovost vo vyske 100,- USD a 800,- Sk, ¢im spdsobil Skodu
vyCislenu na zaklade znaleckych posudkov vo vySke 2.878,87 Eur (86.728,86 Sk)
a posSkodenim $kodu vo vyske 107,18 Eur (3.229,- Sk),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto -zapad Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod spisovou znagkou OUV-
994/SMz-2001-1. z 28.07.2001 podla § 160 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku
ucinného v Case spachania skutku zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu
kradeZe podfa § 247 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku. Nasledne po vykonanom dokazovani vecne a miestne prislusny vySetrovatefl
vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo 08.12.2001 pod spisovou znac¢kou OUV-
900/2001-FA podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku u€inného v €ase spachania
skutku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za trestny €in kradeze podla § 247
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania v trestnej veci obvineného mladistvého XXXXX
vySetrovatel Policajného zboru predlozil spis dozorujucemu prokuratorovi tunajsej
prokuratury s navrhom na podanie obzaloby.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbékazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10
Trestného poriadku mam za to, Ze trestné stihanie obvineného miladistvého XXXXX
za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vedeného pripravného konania v predmetnej trestnej veci
bola v ramci dokazovania vykonana ohliadka miesta Cinu a tiez bol vykonany vysluch
svedka poskodeného XXXXX, XXXXX, ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril
k odcudzenym veciam, ku skutku a k osobe pachatela sa vSak blizSie vyjadrit
nevedel. Dalej z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru vyplynulo, Ze =z predlozenych daktyloskopickych stép
zabezpecfenych z miesta Cinu bola zistena zhodnost stopy Cislo 3 s odtlatkom palca
lavej ruky a zhodnost stopy Cislo 12 s odtlackom [avého prostrednika osoby
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX /udaje
z daktyloskopickej karty/. Taktiez bol do konania pribraty znalec z odboru drahé kovy,
drahé kamene - XXXXX, ktora v znaleckom posudku vy¢islila hodnotu odcudzenych
zlatych Sperkov a hodiniek na sumu spolu 72.550,- Sk a tiez bol do konania pribraty
znalec z odboru elektrotechnika, ktory v znaleckom posudku urcil hodnotu
odcudzeného mobilného telefébnu znacky Ericsson na sumu 6.685,- Sk.

Zo spisového materialu teda jednoznaCne vyplyva, Ze obvinenému
mladistvému XXXXX bolo opravnene vznesené obvinenie pre horeuvedeny skutok,
pravne kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku.

Po vzneseni obvinenia sa vySetrovatel Policajného zboru snazil obvinenému
mladistvému XXXXX dorucit uznesenie o vzneseni obvinenia na adresu trvalého
bydliska, kde si vS§ak obvineny mladistvy XXXXX postu neprebral.

Lustraciou prostrednictvom Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava, Prezidia
Policajného zboru Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace bolo zistené, Ze osoba



XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, mesto XXXXX, XXXXX /udaje
zistené z daktyloskopickej karty/, nefiguruje v prisluSnej databaze obyvatelov
XXXXX, pricom nebola zistena ani_ina adresa obvineného.

V ramci Setrenia bola na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | zaslana aj daktyloskopicka karta obvineného
mladistvého XXXXX av8ak bez relevantnej informacie k miestu pobytu obvinenej
osoby.

V sprave Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru sa uvadzaju
totozné skuto€nosti ako uz boli uvedené v zaslanom odbornom vyjadreni na zaklade,
ktorého bolo vznesené obvinenie osobe mladistvému XXXXX, kde ako vysledok
skumania, pri vykonanej komparacii stép v systéme AFIS v zbierke znamych
pachatelfov a stép z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti, bol zisteny pozitivny
nalez a to zhoda konkrétnej stopy.

Lustraciou v Ustrednej evidencii obyvatelov Slovenskej republiky Banska
Bystrica bolo zistené, ze osoba XXXXX, narodeny XXXXX, sa v registri nenachadza.

Lustraciou v systéme AViZO a OTE bolo zistené, Ze obvineny mladistvy
XXXXX nie je stihany dalSim utvarom Policajného zboru, taktiez nema zaznam v
systéme OTE.

Taktiez obvineny mladistry XXXXX nema ziadny zaznam v Registri trestov
Slovenskej republiky. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, ze v nej nema ani ziaden zaznam o priestupku.

Lustraciou v Centralnej evidencii vaznov bolo zistené, Ze obvineny sa
v suCasnosti nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Z dokladov zaloZenych vo vySetrovacom spise je teda zrejmé, Ze k
obvinenému mladistvému XXXXX neexistuju Zziadne blizSie udaje. Doposial
vykonané dostupné previerky skonCili s negativhym vysledkom so zistenim, ze
osoba s uvedenymi udajmi sa nenachadza ani v registri obyvatelov XXXXX a k
adrese, ktora je uvedena ako miesto trvalého pobytu menovanej osoby sa
nepodarilo zistit' taktiez ziadne informacie. Osoba sa v mieste svojho uvedeného
trvalého bydliska nezdrziava.

Teda v osobe obvineného mladistvého XXXXX ide o osobu, ktora vystupuje
pod nepravdivou identitou, a to aj pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ktorym
uvadza nepravdivé kontaktné udaje.

Zhrnuc tak vysSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, ze nadale;j
pretrvava dévodné podozrenie, ze sa 28.07.2001 stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento ma znaky trestného Cinu kradeze podfa § 247 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku bolo
vykonanym dokazovanim vyvratené, ze tento skutok spachala osoba menom
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX §tatnej
prislusnosti, kedZe sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto skutku
obvinenym zistilo, Ze v pripade obvineného mladistvého XXXXX ide o osobu, ktora



vystupuje pod nepravdivou identitou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny, t.j., ze ho
nespachala osoba vystupujuca pod menom XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Statnej prislusnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému mladistvému
XXXXX z trestného Cinu kradeZze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku som podfa § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zastavila

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto -zapad Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod spisovou znagkou OUV-
994/SMz-2001-1. z 28.07.2001 podla § 160 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku
ucinného v Case spachania skutku zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu
kradeze podfla § 247 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku. Nasledne po vykonanom dokazovani vecne a miestne prislusny vysSetrovatel
vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo 08.12.2001 pod spisovou znackou OUV-
900/2001-FA podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku u€inného v ¢ase spachania
skutku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za trestny Cin kradeze podla § 247
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona u€inného v €ase spachania skutku
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania v trestnej veci obvineného mladistvého XXXXX
vySetrovatel Policajného zboru predloZil spis dozorujucemu prokuratorovi tunajsej
prokuratury s navrhom na podanie obzaloby.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbékazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10
Trestného poriadku mam za to, Ze trestné stihanie obvineného mladistvého XXXXX
za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vedeného pripravného konania v predmetnej trestnej veci
bola v ramci dokazovania vykonana ohliadka miesta Cinu a tiez bol vykonany vysluch
svedka poskodeného XXXXX, XXXXX, ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril
k odcudzenym veciam, ku skutku a k osobe pachatela sa vSak blizSie vyjadrit
nevedel. Dalej z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru vyplynulo, Ze 2z predlozenych daktyloskopickych stép
zabezpecCenych z miesta Cinu bola zistena zhodnost stopy Cislo 3 s odtlackom palca
lavej ruky a zhodnost stopy Cislo 12 s odtlackom lavého prostrednika osoby
XXXXX, narodeny XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX /udaje
z daktyloskopickej karty/. Taktiez bol do konania pribraty znalec z odboru drahé kovy,
drahé kamene - XXXXX, ktora v znaleckom posudku vycislila hodnotu odcudzenych



zlatych Sperkov a hodiniek na sumu spolu 72.550,- Sk a tiez bol do konania pribraty
znalec z odboru elektrotechnika, ktory v znaleckom posudku urcil hodnotu
odcudzeného mobilného telefonu znacky Ericsson na sumu 6.685,- Sk.

Zo spisového materialu teda jednoznaCne vyplyva, Ze obvinenému
mladistvému XXXXX bolo opravnene vznesené obvinenie pre horeuvedeny skutok,
pravne kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku.

Po vzneseni obvinenia sa vySetrovatel Policajného zboru snazil obvinenému
mladistvému XXXXX dorucit uznesenie o vzneseni obvinenia na adresu trvalého
bydliska, kde si vSak obvineny mladistvy XXXXX postu neprebral.

Lustraciou prostrednictvom Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava, Prezidia
Policajného zboru Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace bolo zistené, e osoba
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, mesto XXXXX, XXXXX /udaje
zistené z daktyloskopickej karty/, nefiguruje v prisluSnej databaze obyvatelov
XXXXX, pricom nebola zistena ani ina adresa obvineného.

V ramci Setrenia bola na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | zaslana aj daktyloskopicka karta obvineného
mladistvého XXXXX av$ak bez relevantnej informacie k miestu pobytu obvinenej
osoby.

V sprave Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru sa uvadzaju
totozné skutoCnosti ako uz boli uvedené v zaslanom odbornom vyjadreni na zaklade,
ktorého bolo vznesené obvinenie osobe mladistvému XXXXX kde ako vysledok
skumania, pri vykonanej komparacii stép v systéme AFIS v zbierke znamych
pachatelov a stdp z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti, bol zisteny pozitivhy
nalez a to zhoda konkrétnej stopy.

Lustraciou v Ustrednej evidencii obyvatelov Slovenskej republiky Banska
Bystrica bolo zistené, ze osoba XXXXX, narodeny XXXXX, sa v reqgistri nenachadza.

Lustraciou v systéme AViZO a OTE bolo zistené, Ze obvineny mladistvy
XXXXX nie je stihany dalSim utvarom Policajného zboru, taktiez nema zaznam v
systéme OTE.

Taktiez obvineny mladistvy XXXXX nema ziadny zaznam v Registri trestov
Slovenskej republiky. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze v nej nema ani ziaden zaznam o priestupku.

Lustraciou v Centralnej evidencii vaznov bolo zistené, Ze obvineny sa
v sucasnosti nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Z dokladov zalozenych vo vySetrovacom spise je teda zrejmé, ze k
obvinenému mladistvému XXXXX neexistuju Ziadne blizSie udaje. Doposial
vykonané dostupné previerky skonCili s negativnym vysledkom so zistenim, Ze
osoba s uvedenymi udajmi sa nenachadza ani v registri obyvatelov XXXXX a k
adrese, ktora je uvedena ako miesto trvalého pobytu menovanej osoby sa



nepodarilo zistit' taktiez Ziadne informacie. Osoba sa v mieste svojho uvedeného
trvalého bydliska nezdrziava.

Teda v osobe obvineného mladistvého XXXXX ide o osobu, ktora vystupuje
pod nepravdivou identitou, a to aj pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ktorym
uvadza nepravdivé kontaktné udaje.

Zhrnuc tak vysSie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skuto€nosti, ze nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, ze sa 28.07.2001 stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento ma znaky trestného &inu kradeze podlfa § 247 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku bolo
vykonanym dokazovanim vyvratené, zZe tento skutok spachala osoba menom
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX §Statnej
prislusnosti, kedZe sa napriek pdvodnému podozreniu zo spachania tohto skutku
obvinenym zistilo, Ze v pripade obvineného mladistvého XXXXX ide o osobu, ktora
vystupuje pod nepravdivou identitou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, t.j., ze ho
nespachala osoba vystupujuca pod menom XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Statnej prislusnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému mladistvému
XXXXX z trestného Cinu kradeZze podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku som podla § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zastavila

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



