OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 83/13/1101-2 Bratislava | 24.11.2016
EEC: 2-8-227-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 23.9.2015, spisova znacka 3 Pv 83/13/1101, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

trestny Cin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250a odsek
1, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
t

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 23.9.2015, spisova
znacka 3 Pv 83/13/1101, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | &islo 3 Pv 83/13/1101-
13 z 23. septembra 2015 bolo v zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za trestny ¢in
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250a odsek 1, odsek
3 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 pre skutok, ze

po predchadzajucej dohode s XXXXX a XXXXX, dna 3. aprila 2002 v pobocke
Postovej banky, a.s. na Gorkého ulici Cislo 3 v Bratislave poZiadal o poskytnutie
spotrebitelského uveru a nasledne dfia 9. Aprila 2002 sa XXXXX, XXXXX a XXXXX
dostavili osobne do pobocky Postovej banky, a.s. na Namesti Slovenského
narodného povstania Cislo 35 v Bratislave, kde XXXXX s Postovou bankou, a.s.
uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 814114/079/02, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 150.000,- Sk (4.979,08,-€), priCom
tato suma znizena o poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- Sk a platbu
prvého poistného za poistenie finanénych splatok vo vySke 239,- Sk mu bola dna
10.4. 2002 v celkovej vySke 148.261,- Sk poukazana na osobny ucet Cislo
13353059/6500, XXXXX a XXXXX podpisali ako rucitelia Rucitelské listiny, XXXXX,
XXXXX a XXXXX predlozili sfalSované potvrdenia od zamestnavatelov o vysSke
prijmu zo zavislej Cinnosti a funkcnych poézitkov, podfa ktorych mali byt zamestnani
XXXXX a XXXXX v spoloénosti XXXXX, a.s., XXXXX, ICO: 31364322 a XXXXX v
spolo&nosti Datart Megastore, s.r.o., XXXXX, 1CO: 35792621, pricom v uvedenych
spolo¢nostiach nikdy zamestnani neboli a potvrdenia spolo¢nostami vydané neboli a
uzavreli s PoStovou bankou,a.s. Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, v
ktorych boli uvedeni zamestnavatelia zo sfalSovanych potvrdeni a XXXXX predloZil
sfalSované vyplatné listiny za poslednych Sest mesiacov, po poskytnuti uveru tento
nebol splacany, ¢im XXXXX, XXXXX a XXXXX vylakali od Postovej banky, a.s. uver
tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
uveru atak jej spbsobili Skodu vo vyske 150.000,- Sk (4.979,08,-€).

Sucasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX
urena skusSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov), ktora zacala plynut odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.10.2015.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil, ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
viedol riadny Zivot, nedopustil sa dalSieho trestného Cinu alebo priestupku resp.
iného protipravneho konania.

Podla §217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno
e).
Na zaklade uvedenych skutocnosti som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX sa v
skusobnej dobe osvedCil, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru obvineny a poskodeny mézu
podat do troch dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por. Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1 pismeno e, Trestného poriadku))

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



