OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 86/16/1101-6 Bratislava | 30.05.2019
EEC: 2-8-235-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6115/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)bez vedomia konatela spoloénosti ARTES s.ro. XXXXX, Cukrova 14, ICO:
35 820 845 600, dna 24.11.2003 v Bratislave, Cukrova 14 v spolo¢nosti ARTES s.r.o.
uzatvorila ,Dohodu pred podpisanim kupno predajnej zmluvy“ pre zaujemcu
spolo¢nost MORGAN s.r.o. Bacurov Cislo 76 zastupenou konatelom XXXXX, v ktorej
sa zaviazala zabezpecit pre zaujemcu kupu nehnutelnosti registrovanych na liste
vlastnictva &islo 3720, Okresnt Urad Nové Zamky, katastralne Gzemie Surany,
parcelného cisla 3460/5, zastavané plochy vo vymere 2.203 m?, parcelného Cisla
3460/6, zastavané plochy vo vymere 1.329 m?, parcelného &isla 3460/7, zastavané
plochy vo vymere 20 m?, parcelného Cisla 3460/22, zastavané plochy vo vymere
4.031 m?, stavba supisného ¢Cisla 1899 na parcele cislo 3460/5, vyrobna hala lll,
stavba supisného cisla 1900 na parcele Cislo 3460/6, vyrobna hala Il, stavba
supisného Cisla 1901 na parcele Cislo 3460/7, chemické laboratérium, a nasledne



prevzala financ¢né prostriedky viazané na ucCel spojeny s kupou hore uvedenych
nehnutefnosti vkladom na ucCet spoloCnosti ARTES s.ro. ¢Cislo uctu
2627704836/1100 Tatra banka a.s. vo vySke 1.188.000.-Sk (39.434,38.-€) s tym, ze
v pripade, Ze neddjde k podpisaniu kupnopredajnej zmluvy na predmetné
nehnutelnosti, prostriedky vrati zaujemcovi naspat. K uzatvoreniu kupnej zmluvy na
predmetné nehnutelnosti v dohodnutom termine nedoS$lo, finanéné prostriedky do
dnesSného dna nevratila, aj ked sa k tomu zaviazala, ¢im svojim konanim na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla do omylu konatefa spoloCnosti
XXXXX a spbsobila poSkodenej spolocnosti MORGAN s.r.o., Bacurov Cislo 76 Skodu
vo vySke 1.188.000.-Sk (39.434,38.-€),

2.)vystupujica akonajuca v mene realitnej kancelarie JK Invest s.ro., ICO:
31348 131, so sidlom Krajinska 19, XXXXX, ktora zastupovala pri predaji
nehnutefnosti, nebytového domu s pozemkom, nachadzajucej sa v Bratislave, ulica
Palisady &islo 33, vlastnika spoloénost AGROFERT Slovakia a.s., ICO: 36 527 734,
so sidlom Nobelova 34, XXXXX, podpisala dria 08.09.2005 na Notarskom urade
XXXXX, Zamocka 6, XXXXX, kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod
nehnutefnosti - nebytového domu s pozemkom, nachadzajuceho sa v Bratislave,
ulica Palisady &islo 33, na kupujiceho spoloénost Maso — mospol plus s.r.o., ICO:
35 767 669, so sidlom Mierové namestie Cislo 6, Senec, pricom v zmysle dodatku
Cislo 1 k predmetnej zmluve kupujuci zlozil na ucet spolo¢nosti JK Invest s.r.o. sumu
2.400.000.-Sk (79.665,41.-€) ako zalohu, ktora mala byt v pripade, ak nebude
predmet kupnej zmluvy do 7 dni vo vlastnictve kupujuceho, vratena v plnej vyske,
avSak XXXXX konajuca v mene realitnej kancelarie JK Invest s.r.0. odplatny prevod
nehnutelnosti nezrealizovala, poskytnutu zalohu v plnej vySke nevratila a nasledne
vySlo najavo, zZe nebola zo strany vlastnika nehnutefnosti ato spoloCnosti
AGROFERT Slovakia a.s. ICO: 36527 734, so sidlom Nobelova 34, XXXXX,
splnomocnena na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 08.09.2005, ktorej predmetom
bol odplatny prevod vysSie spomenutej nehnutefnosti, a teda na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatila tym, ze uviedla druhého do omylu a spdsobila
tak svojim konanim spolo¢nosti Maso — mospol plus s.r.o. zna¢nu Skodu vo vyske
2.400.000.-Sk (79.665,41.-€),

3.)v presne nezistenom Case v obdobi od 21.11.2005 do 23.12.2005 podvodnym
spésobom vylakala od XXXXX finan¢né prostriedky pod zamienkou, Zze odkupi od
poSkodeného nehnutefnost vedenu na LV Cdislo 60 v k.u. Stranska, ktoru mal
poskodeny v tom Case v osobnom vlastnictve, ale nakolko OTP Banka Slovensko
a.s. jej poskytne p6ziCku na zrealizovanie tejto kupy len v pripade, Ze preukaze svoju
solventnost’ dostatocnou vyskou finanénych prostriedkov na svojom ucte, obvinena
XXXXX vylakala za tym ucelom od poskodeného na zaklade zmluv o péziCke zo dna
21.11.2005 sumu vo vyske 1.500.000.-Sk (49.790,88.-€) a zo dna 23.12.2005 sumu
vo vySke 700.000.-Sk (23.235,70.-€), hoci uz v tom Case vedela, Ze nehnutelnost na
LV Cislo 60, k.u. Stranska nekupi, a teda v dobe od jedného mesiaca od priznania
p6zicky OTP bankou Slovensko a.s. pozi€ané financné prostriedky nevrati, ¢im
uviedla poskodeného XXXXX do omylu a svojim konanim mu spdésobila na
vylakanych finanénych prostriedkoch znac¢nu $Skodu vo vysSke 2.200.000.-€
(73.026,60.-€),

4.)ako obchodna poradkyna zmluvného poistenia najskér dna 13.04.2004 na
neznamom mieste uzatvorila navrh na uzavretie kapitalového Zzivotného poistenia



s CiastoCnymi vyplatami Cislo zmluvy 0101284867, a to medzi poistoviiou Generali
Poistovia a.s., Mlynské Nivy Cislo 1, XXXXX a klientom XXXXX a nasledne dna
14.04.2004 na neznamom mieste taktiez ako obchodna poradkyna zmluvného
poistenia uzatvorila navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenia — produkt
SD2 ¢islo poistnej zmluvy 6518457766, Cislo navrhu 0170021349, ato medzi
Kooperativa Poistoviia a.s., Stefanovicova &islo 4, XXXXX, a klientom XXXXX, &im
mu bola spdsobena vazna ujma na pravach spocivajuca v tom, Zze sa nemohol sam
slobodne rozhodnut o uzatvoreni predmetnych zmluv, k Comu doslo tak, ze obvinena
uviedla pracovnikov oboch poistovni do omylu v otazke dobrovolnosti zaujmu klienta
o ich produkty, ¢im spdsobila Skodu obom poistovniam v celkovej vyske 3.804,86.-€
(114.625,35.-€) na vyplatenych proviziach za uzatvorenie oboch zmliuv a ¢im
zaroven ziskala aj prospech vo vySSie uvedenej sume,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-811/OEK-B1-
2005 z 25.07. 2005 bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie a suCasne zmysle § 163 odsek 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX za trestny cCin
podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze bez vedomia konatela spolo¢nosti ARTES s.r.o. XXXXX,
Cukrova 14, ICO: 35820845600, dia 24.11.2003 v Bratislave, Cukrova 14
v spolo¢nosti ARTES s.r.o. uzatvorila ,Dohodu pred podpisanim kupno predajnej
zmluvy“ pre zaujemcu spolo¢nost MORGAN s.r.o. Bacurov €islo 76 zastupenou
konatelom XXXXX, vktorej sa zaviazala zabezpeCit pre zaujemcu Kkupu
nehnutelnosti registrovanych na liste vlastnictva Cislo 3720, Okresnu urad Nové
Zamky, katastralne Uzemie Surany, parcelného &isla 3460/5, zastavané plochy vo
vymere 2.203 m?, parcelného éisla 3460/6, zastavané plochy vo vymere 1.329 m?,
parcelného dCisla 3460/7, zastavané plochy vo vymere 20 m?, parcelného disla
3460/22, zastavané plochy vo vymere 4.031 m?, stavba supisného ¢isla 1899 na
parcele Cislo 3460/5, vyrobna hala lll, stavba supisného €isla 1900 na parcele Cislo
3460/6, vyrobna hala Il, stavba supisného Cisla 1901 na parcele Cislo 3460/7,
chemické laboratorium, a nasledne prevzala financné prostriedky viazané na ucel
spojeny s kupou hore uvedenych nehnutefnosti vkladom na ucet spolo¢nosti ARTES
s.r.o. Cislo uctu 2627704836/1100 Tatra banka a.s. vo vySke 1.188.000.-Sk
(39.434,38.-€) s tym, Ze v pripade, Ze neddjde k podpisaniu kupnopredajnej zmluvy
na predmetné nehnutelnosti, prostriedky vrati zaujemcovi naspat. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti v dohodnutom termine nedoslo, finanéné
prostriedky do dnedného dna nevratila, aj ked sa ktomu zaviazala, ¢im svojim
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla do omylu
konatela spolo¢nosti XXXXX a spdsobila poSkodenej spolocnosti MORGAN s.r.o.,
Bacurov Cislo 76 8kodu vo vyske 1.188.000.-Sk (39.434,38.-€).

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-
317/OEK-B1-2006 z 03.04. 2006 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a uznesenim z 25.05.2006 zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢€in podvodu podfla § 250 odsek 1,



odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vystupujuca
a konajuca v mene realitnej kancelarie JK Invest s.r.o., ICO: 31 348 131, so sidlom
Krajinska 19, XXXXX, ktora zastupovala pri predaji nehnutelnosti, nebytového domu
s pozemkom, nachadzajucej sa v Bratislave, ulica Palisady CcCislo 33, vlastnika
spoloénost AGROFERT Slovakia a.s., ICO: 36 527 734, so sidlom Nobelova 34,
XXXXX, podpisala dna 08.09.2005 na Notarskom urade XXXXX, Zamocka 6,
XXXXX, kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti -
nebytového domu s pozemkom, nachadzajuceho sa v Bratislave, ulica Palisady Cislo
33, na kupujiceho spolognost Maso — mospol plus s.r.o., ICO: 35 767 669, so sidlom
Mierové namestie Cislo 6, Senec, priom v zmysle dodatku Cislo 1 k predmetnej
zmluve kupujuci zlozil na ucet spolo¢nosti JK Invest s.r.o. sumu 2.400.000.-Sk
(79.665,41.-€) ako zalohu, ktora mala byt v pripade, ak nebude predmet kupnej
zmluvy do 7 dni vo vlastnictve kupujuceho, vratena v plnej vySke, avSak XXXXX
konajuca v mene realitnej kancelarie JK Invest s.r.o. odplatny prevod nehnutelnosti
nezrealizovala, poskytnutu zalohu v pinej vySke nevratila a nasledne vyslo najavo, ze
nebola zo strany vlastnika nehnutefnosti a to spolo¢nosti AGROFERT Slovakia a.s.
ICO: 36 527 734, so sidlom Nobelova 34, XXXXX, splnomocnena na uzatvorenie
kupnej zmluvy zo dna 08.09.2005, ktorej predmetom bol odplatny prevod vysSsie
spomenutej nehnutelnosti, ateda na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohatila tym, ze uviedla druhého do omylu a spdsobila tak svojim konanim
spolo¢nosti Maso — mospol plus s.r.o. znaénu Skodu vo vySke 2.400.000.-Sk
(79.665,41.-€).

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX [ ¢islo ORP-
716/0OEK-B1-2008 z 24.06. 2008 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a uznesenim z 27.01.2009 zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢€in podvodu podfla § 250 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case v obdobi od 21.11.2005 do 23.12.2005 podvodnym spdsobom
vylakala od XXXXX finan¢né prostriedky pod zamienkou, Ze odkupi od poskodeného
nehnutelnost vedenu na LV Cislo 60 v k.u. Stranska, ktori mal poSkodeny v tom
Case v osobnom vlastnictve, ale nakolko OTP Banka Slovensko a.s. jej poskytne
pOziCku na zrealizovanie tejto kupy len v pripade, Ze preukaze svoju solventnost
dostatoCnou vyskou finanénych prostriedkov na svojom ucte, obvinena XXXXX
vylakala za tym ucelom od poskodeného na zaklade zmluv o pbziCke zo dna
21.11.2005 sumu vo vyske 1.500.000.-Sk (49.790,88.-€) a zo dfia 23.12.2005 sumu
vo vySke 700.000.-Sk (23.235,70.-€), hoci uz v tom Case vedela, Ze nehnutelnost na
LV Cislo 60, k.u. Stranska nekupi, a teda v dobe od jedného mesiaca od priznania
p6zicky OTP bankou Slovensko a.s. pozi€ané financné prostriedky nevrati, ¢im
uviedla poskodeného XXXXX do omylu a svojim konanim mu spdésobila na
vylakanych finanénych prostriedkoch znac¢nu $Skodu vo vysSke 2.200.000.-€
(73.026,60.-€).

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru byvalého Oddelenia
skrateného vySetrovania Staré mesto - vychod Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX | €islo ORP-1257/1-OVS-B1-2009 z 11.05.2009 bolo v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 13.05.2009
zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny
¢in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a za trestny Cin



poskodzovania cudzich prava podla § 209 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze ako obchodna poradkyna zmluvného poistenia najskor
dria 13.04.2004 na neznamom mieste uzatvorila navrh na uzavretie kapitalového
zivotného poistenia s CiastoCnymi vyplatami Cislo zmluvy 0101284867, a to medzi
poistovnou Generali Poistovna a.s., Mlynské Nivy Cislo 1, XXXXX a klientom XXXXX
a nasledne dna 14.04.2004 na neznamom mieste taktiez ako obchodna poradkyna
zmluvného poistenia uzatvorila navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zzivotné
poistenia — produkt SD2 Ccislo poistnej zmluvy 6518457766, Cislo navrhu
0170021349, a to medzi Kooperativa Poistovria a.s., Stefanovi¢ova &islo 4, XXXXX,
a klientom XXXXX, ¢im mu bola spdsobena vazna ujma na pravach spocCivajuca
v tom, Ze sa nemohol sam slobodne rozhodnut' o uzatvoreni predmetnych zmlav,
k Comu dosSlo tak, Ze obvinena uviedla pracovnikov oboch poistovni do omylu
v otazke dobrovolnosti zaujmu klienta o ich produkty, ¢im spdsobila Skodu obom
poistovniam v celkovej vySke 3.804,86.-€ (114.625,35.-€) na vyplatenych proviziach
za uzatvorenie oboch zmluv a ¢im zaroven ziskala aj prospech vo vysSie uvedenej
sume.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX [ ¢islo ORP-
811/OEK-B1-2005 z 08.04. 2010 boli vySSie uvedené trestné veci proti obvinenej
XXXXX v zmysle § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na §
18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze bude vedené
pod Cislom ORP-811/OEK-B1-2005.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX | &islo ORP-
811/OEK-B1-2005 z 19.07. 2010 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie proti XXXXX za trestny &in podvodu podfa §
250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a za trestny ¢€in poskodzovania
cudzich prava podla § 209 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona z dévodu
nepritomnosti obvinenej, na ktoru Krajsky sud XXXXX pod Cislom konania 7T 8/03
vydal dna 22.05.2006 prikaz na zatknutie.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestneho zéakona pre trestnost’ cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, zZe ich spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona sa trestného Cinu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom



majetku znacénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok a potresta sa odriatim
slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 209 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa trestného Ccinu
poskodzovania cudzich prav dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach
tym, Ze uvedie niekoho do omylu a potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 89 odsek 13 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca
najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, znacnou S$kodou sa rozumie Suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy.

Podla § 1 pismeno b, Nariadenia vilady Slovenskej republiky zo 14. septembra
2005 pod c¢islom 428/2005 Zbierky zakonov vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 67 Trestného zakona (PremliCanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premliéacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' vynimocny
trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat
rokov
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

g

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na prerusSenie,



prokurator alebo policajt o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

V predmetnej trestnej veci obvinena XXXXX je trestne stihana za trestny Cin
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, ktorého
horna hranica trestnej sadzby je osem rokov a za trestny Cin poSkodzovania cudzich
prava podla § 209 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ktorého horna hranica
trestnej sadzby su dva roky.

Poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dna 19.07. 2010, odkedy zacCala plynut patrocna
premlCacia lehota, poCas ktorej neboli zistené skutoCnosti, ktoré by odévodnovali
preruSenie premicacej lehoty a plynutie novej premicacej lehoty, najma spachanie
dalSieho trestného Cinu obvinenou, pobyt obvinenej v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo mozné obvinenu
postavit pred sud, a teda drnia 19.07.2015 doslo k premi€aniu trestného stihania,
ktoré sa vedie proti obvinenej XXXXX za trestny ¢€in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a za trestny &in poSkodzovania cudzich prava
podfa § 209 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Ugelom institatu premigania trestného stihania je zavedenie dobrodenia
zakona vyplyvajuceho ztoho, Ze plynutim Casu sa postupne zoslabuje az uplne
zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin, a to ako z pohladu generalnej
prevencie, tak aj prevencie individualnej. Tento nazor vyplyva aj zo zasady pravnej
istoty, ktora je nedelitelnou su¢astou pravneho Statu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



