OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 82/16/1101-20 Bratislava 1 22.12.2016
EEC: 2-8-235-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena v Case okolo 02:30 hod. dia 21. 02. 2016 v Bratislave na HIbokej ceste €. 3
po tom, ¢o manzel poSkodenej XXXXX privolal na miesto hliadku Policajného zboru z
dbévodu rusenia no¢ného kludu, ku ktorému dochadzalo pustanim hlasnej hudby,
vykrikmi, buchanim, hlasnymi vysmechmi a dupanim po podlahe v byte €. 7 na
druhom poschodi obytného domu na Hlbokej ceste €. 3 v Bratislave, v ktorom byva
obvinena XXXXX, tato v ¢ase o 02:30 hod. dnia 21. 02. 2016 pristupila k dveram bytu
C. 2, ktory sa nachadza na prvom poschodi obytného domu na HIbokej ceste €. 3 v
Bratislave a v ktorom byva posSkodena XXXXX spoloCne so svojim manzelom a
dvoma dcérami, pricom po pristupeni k dveram bytu zacala obvinena do dveri kopat
a buchat, na o posSkodena dvere bytu otvorila a obvinenu poprosila, aby prestala,
nakolko ma v byte dve malé dcéry, ktoré nemohli spat, na to jej obvinena zacala
vulgarne nadavat slovami: ,piCa sprosta, pica tlsta, krava vyjebana", ktoré
niekolkokrat zopakovala a popri tom sa poSkodenej slovne vyhrazala, Ze ju zabije, na



Co zacal obvinenu tahat pre€ z chodby jej priatel svedok XXXXX, nasledne na to
poskodena dvere bytu zatvorila, avSak obvinena sa po chvili na miesto vratila a
opatovne zacala do dveri kopat a buchat, na ¢o poskodena dvere bytu otvorila a
obvinenu znova poprosila, aby sa ukludnila a nenadavala jej, Ze v byte spia deti a
dvere bytu zatvorila, toto vSak obvinena nereSpektovala a zaCala do dveri bytu opat
buchat’ a kopat’ a po otvoreni dveri sa zaCala poskodenej znova slovne vyhrazat a
vykrikovat slova: ,tlsta pia zabijem ta aj tvojho muza a tvoje deti", pricom svedok
XXXXX, ktoru bol s obvinenou na chodbe drzal obvinenu za telo - brucho a tahal ju
preC smerom od dveri a z gestikulacie a pohybu obvinenej bolo zjavné, ze by
poskodenu napadla, ¢im tymto konanim obvinena XXXXX vzbudila u poskodenej
XXXXX doévodnu obavu ojej Zivot a zdravie a taktiez dévodnu obavu o Zivot a zdravie
jej manzela a deti

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-246/SMZ-B1-2016 zo dfia 21.02.2016 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zac¢até zaistovacim ukonom a to zadrzanim
podozrivej osoby podfa § 85 ods. 1) Trestného poriadku.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto —
zapad, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim
pod sp. zn. CVS: ORP-246/SMZ-B1-2016 zo dfia 21.02.2016 podla § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.12.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvinenu XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri tresthom stihani obvinenej za precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1) Trestného zakona za skutok zo dnha 21.02.2016 je oddévodneny
postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych
dbkazov, jednoznacCne vyplyva, ze nie su naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenej, poskodenej, svedkov, bol zabezpeCeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvinene.

Obvinena XXXXX pri vysluchu dna 20.07.2016 kveci uviedla, ze dfa
20.02.2016 mala narodeniny, spolu s priatelom XXXXX bola cely den u rodiCov,
vecCer sa stretli s dalSimi dvomi kamaratmi XXXXX a XXXXX a iSli k nej do bytu na
adresu prechodného bydliska. U nej poCas veCera mali zapnutu hudbu, nie vSak
nahlas, normalne sa rozpravali. Nevie uviest kofko bolo hodin, ale zrazu im prestal
fungovat’ internet, nechapali ¢o sa stalo. Zrazu zacali silné trieskanie na dvere do
bytu, zfakli sa, chvilu pocCkali a potom vysli von pred byt, kde si v8imli, Ze kabel od
internetu bol precviknuty. Po chvili prisli policajti a tym oznamili, Zze maju precviknuty
kabel, Ze im nejde internet. Tiez im povedali, Ze im niekto trieskal na dvere. Policaijti
im povedali, ze nemaju byt hlu€ni, nakolko susedia z dolného poschodia sa na nich
stazovali kvéli hluku a z miesta odisli. Hudba im uz nehrala, z chodby poculi nejaku
vravu, tak zisli dole, avSak nikto tam uz nebol. Susedov, priezvisko XXXXX sa chceli
opytat, ¢o sa stalo. Obvinena im zaklopala na dvere, na €o otvorila pani XXXXX.
Strhla sa medzi nimi hadka, pre€o priSlo na miesto tofko policajtov a pre€o maju



prestrihnuty kabel od internetu. Padli tam nejaké vulgarizmy z obidvoch stran, uz si
nepamata aké, nijakym spdésobom sa susede nevyhrazala. Hadka sa rychlo skoncila,
po chvili na miesto prisli opat’ policajti, ktori im oznamili, Ze susedia to chcu nejako
rieSit, tak ich zobrali na policajné oddelenie. Na zaver obvinena uviedla, ze nie je
pravdou, Ze by p. XXXXX v dany vecer chcela nejako napadnut, nijakym spésobom
sa jej nevyhrazala, padlo medzi nimi par vulgarizmov.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 28.09.2016 k veci uviedla, Zze vzhladom
na ¢asovy odstup si uplne presné skuto€nosti spachaného skutku nepamata, avsak
plne sa pridrziava toho, €o uviedla vo svojej prvej vypovedi. V ten veCer ako sa jej
podarilo ulozit’ deti, iSla si fahnut. Po malej chvili sa mladSia z dcér zobudila nakolko
buchot a hluk z bytu nad nimi neprestaval. Na tento hluk sa zobudila viackrat. NieCo
po polnoci sa zobudila s tym, Ze manzel beha po byte a nad nimi v byte bola uplna
diskotéka. Poprosila manzela aby vybehol hore a poprosil tych ludi aby to dali
tichSie. Buchal na dvere avSak nikto mu neotvaral. Kedze to neprestavalo, rozhodla
sa zavolat majitelke bytu, ktorej sa nedovolala. Na to iSiel manzel znovu hore,
situacia sa opakovala, nikto mu neotvaral. Tak na miesto privolal hliadku policie.
AvsSak ani policajtom neotvorili a hlasitost’ eSte zvysili. Potom sa uz presne nepamata
Co sa dialo. Bola v byte s dcérou XXXXX, ukludnovala ju. DoSlo tam vefa policajtov,
Ziadnym vSak dvere neotvorili a poslali ich kade lahSie. Zrazu zostalo v celom dome
ticho, ona si lahla k detom, poteSila sa, Ze hluk prestal. Po chvili poCula Zensky hlas
vykrikovat nejaké nadavky, nasledne na to na miesto prisli opat’ policajti a situacia sa
na minutku alebo dve ukfudnila. Nasledne na to nam niekto zacal klopat' a buchat do
vchodovych dveri bytu, nepamata si, Ci otvorila alebo tej osobe cez dvere povedala
aby im prestala kopat do dveri. KedZe kopanie a buchot neprestaval, tak otvorila
dvere. Tam stala XXXXX, ¢o sa neskér dozvedela, ze je to ona, povedala jej nech
s tym prestane, Ze ma doma deti a Ze chcu spat. Ona jej na to za€ala hovorit: ,ty
piCa tlsta, zabijem ta, zabijem ti deti, vSetkych vas pozabijam“. V tom sa na fu
zahnala, avSak muz ¢o tam bol s nou ju chytil a zodvihol. Teraz sa na tom smeje, ze
ako to vyzeralo, ked trepotala nohami vo vzduchu, avSak pred tym jej to smieSne
nebolo a fakt sa bala o svoj Zivot a o zivot jej rodiny. Na to sa zobudila jej dcéra
XXXXX, ktoru zobrala na ruky, ta zacala plakat, Ze kde je tatino, Ze nezabijaj mi
tatina. Ten chlapec uz XXXXX nedrzal a ta sa opatovne na nu zahnala, v om jej
vSak opatovne zabranil jej priatel, ktory ju schytil. Zobral ju a tahal ju hore schodmi
aby sa ukludnila. Ona stale vykrikovala, Ze ju zabije. Toto videl aj jej sused, pan
XXXXX, ktory dohovaral XXXXX, nech sa ukludni. Potom uz neviem Co sa dialo, len
som videla manzela ako bezal hore, ona zatvorila byt a zostala s detmi v byte. ESte
raz uviedla, ze vSetky podrobné detaily su v jej prvej vypovedi, ktorej sa podrobne
pridrziava.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 28.09.2016 k veci uviedol, Ze byva oproti
susedom XXXXX, na presny datum si uz nepamata, ale zobudil sa na buchot a hluk,
ktory iSiel z chodby, iSiel sa pozriet’ Co sa deje, cez okienko na dverach sa pozrel na
chodbu, kde videl pre neho neznamu babu, ako bucha a kope na dvere susedov
XXXXX. Popri tom vykrikovala a nadavala, Ze ,je pi¢a, nech vyjde von, Ze ju zabije
a podobne®. Po par minutach vysla suseda XXXXX von, priCom nadavky pokracovali.
Fyzicky sa jej ta baba tuSim nedotkla, boli to len také slovné vyhrazky. V tej chvili bol
uz aj on na chodbe. PokraCovala medzi nimi t& vymena v tom zmysle, Ze Janka
prosila tu babu, Ze nech sa ukludni a ona pokracovala vo vulgarnych nadavkach na
jej osobu a stale sa jej vyhrazala zabitim. NieCo tam tiez spominala ohladom kablov,



chvilu na to dorazili na miesto policajti. Ta baba vybehla hore a po nejakej chuvili
odiSla s policajtmi preC. Na otazku obhajcu obvinenej €i si mysli, Zze by zena, ktoru
videl na chodbe bola schopna svoje vyhrazky naplnit uviedol, Ze si mysli, Ze ano,
nakolko sa spravala ako prepnuta, ze by bola schopna p. XXXXX napadnut.

Svedok XXXXX pri vysluchu drna 28.09.2016 k veci uviedol, Zze v predmetny
den zacul hluk z bytu nad nimi, vyzeralo to na hlasnu party. V tom byte byva mlada p.
XXXXX s priatefom. KedZe hluk neprestaval, okolo 01.00 hod. rano iSiel k tomu bytu
porieSit to. Najprv zazvonil, nikto mu neotvaral, ked neotvarali, tak zabuchal na
dvere, stale nikto neotvaral, z bytu iSla hlasna hudba a taka ta zabava. ZiSiel dole do
vchodu a odtial volala policajnu hliadku a poprosil ich aby mu to pomohli vyriesit, na
miesto privolala Statnych aj mestskych policajtov. Po prichode hliadky policajtov ich
zobral k bytu na druhé poschodie, cestou im vysvetlil, o sa vlastne deje. Policajti
zazvonili, zabuchali ale nikto im neotvoril. Na to jeden z policajtov zahlasil, ze uz viac
urobit nembéze, tak ich odprevadil dole, z miesta odisli a on iSiel naspat domov.
Potom zacul ako na neho p. XXXXX kri¢i slova ,pod naspat ty kokot“. Hore za fou
nesiel, vratil sa pre policajtov, Ze nech sa vratia, Ze je krik na chodbe. Hliadka isla
opat hore k bytu, on iSiel za manzelkou nech nevychadza, Zze uz su tam policajti.
Hore si nieCo vysvetfovali, k policajnému vozidlu odviedli nejakych dvoch chalanov,
iSiel sa pozriet’ dole, ze Co sa tam deje, ked sa vracal naspat do domu tak XXXXX
mu branila vstupu do vchodu. Vratil sa k policajtom ¢i mu mézu poméct dostat’ do
domu, kym priSli ku vchodu XXXXX tam uz nebola. Ako vosli do vchodu, poculi
strasny krik, vybehli k nim na prvé poschodie, XXXXX stala pri ich dverach a kri¢ala
na jeho manzelku, ktora stala vo dverach s jednou z dcér. Ked ich XXXXX zbadala,
vybehla hore. Na zaver uviedol, Ze par dni potom, €o sa to stalo, bola jeho manzelka
roztrasena z toho, ze €o sa udialo a starSia dcéra sa eSte tyzden pytala na to, ze kde
je ta teta, ktora robila mame zle. Na otazku policajta, Ci pocCul, Ze by sa niekto
v predmetny vecCer jeho manzelke nejako vyhrazal odpovedal, ze pri tom nebol, bol
dole s policajtami, poCul len krik ked' vosli do vchodu domu.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 30.09.2016 k veci uviedol, ze cela udalost sa
odohrala dna 20.02.2016 kedy mala jeho priatelka XXXXX narodeniny, do bytu na
Hlbokej ceste ¢.3 v Bratislave prisli vo ve€ernych hodinach, priblizne okolo 21.00
hodiny. Bol tam on, XXXXX a dvaja kamarati XXXXX. Hrali nejaké spoloCenské hry
a mali pustenu hudbu. Neskdr zaculi buchanie na dvere, nasledne im prestal ist
internet. VysSli von z bytu aby zistili Co sa stalo, po chvilke na miesto prisli policajti,
ktori im oznamili, Ze boli privolani z dévodu ru$enia no¢ného kfudu. To uz bolo v tej
chvili bezpredmetné, nakolko nesiel internet ani hudba, boli ticho. Spolu s XXXXX isli
o poschodie nizZSie, kde sa odohrala roztrzka medzi nim, Ninou a susedou, ktora
byva pod nimi v byte. Cela vymena nazorov trvala asi pol minuty, na €o otvoril dvere
sused, ktory byva oproti. Zlakli sa a spolu s XXXXX odisli hore k ich bytu. Tam chvifu
Cakali a potom prisli policajti a odviedli ich na policajnu stanicu. Na otazku obhajcu
obvinenej uviedol, Zze z obidvoch stran aj zo susedinej aj z ich iSlo o bezné nadavky
a vulgarizmy, mysli, Ze to je vdetko. Utok, agresiu, pripadne atak na p. XXXXX zo
strany XXXXX neregistroval, neSlo o ni¢ osobné, ich cielom bolo zistit ¢o sa stalo
s tym preseknutym kablom od internetu. V jej pritomnosti nikdy nezazil agresivitu
alebo utok a nevie si predstavit ze by sa k niekomu spravala fyzicky agresivne,
pozna ju 4 roky.

Svedok XXXXX bol k veci vypocuty len v §tadiu pred vznesenim obvinenia



XXXXX. Prepocutie svedka po vzneseni obvinenia nebolo vykonané z dévodu, ze
odcestoval do Australie, kde sa planuje dlhodobo zdrziavat.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 27.09.2016 k veci uviedol, Zze niekedy vo
februari vykonaval no¢nu sluzbu, po polnoci boli s kolegom vyslani na preverenie
oznamenia na HIboku ulicu kde malo dochadzat kruSeniu noc¢ného kludu.
Oznamovatel ich uz ¢akal na mieste, iSli k predmetnému bytu, kde zistili, Ze z bytu
vychadza hlasna hudba, smiech, ze sa v byte bavi viac oséb. Zvonili a buchali, nikto
im vS8ak neotvoril, tak oznamovatela poucili, Ze mdze podat oznamenie vo veci
rusenia nocného kludu a odisli pre€. Po prichode na oddelenie ich stala sluzba
vyslala opat na tu istu adresu, tentokrat bola oznamovatelkou p. XXXXX, po
prichode tam bola spolu asi s jej priatelom, uviedla, Ze im niekto prestrihol kabel na
internet. Nadavala a bolo na nej vidno, Ze je zjavnhe pod vplyvom alkoholickych
napojov. Zadali konat v tejto veci, suginnost zo strany p. Strpkovej a je priatela im
bola poskytnuta az po viacerych vyzvach. Podotkol, Zze p. XXXXX bola znaéne
rozCulena, spravala sa hluéne, vulgarne nadavala. Ona mala podozrenie, Ze
oznamovatel, ktory ich na miesto volal pred tym, jej zjavne prestrihol kabel od
internetu. Namieste zacali spisovat ohliadku miesta Cinu, zapisnicu o ohliadke
odmietli podpisat, na ¢o oni chceli odist. Nasledne rieSili incident s osobou asi pod
menom Martinec, pocCas vykonavania zakroku priSiel za nimi prvy oznamovatel, ktory
hlasil ruSenie nocného kludu a oznamil, Ze ho XXXXX nechce pustit do domu, tak
iSiel s nim. Ako vosli do domu, bol tam strasny hluk, hurhaj a zvada, ako keby sa tam
bilo nevie kolko fudi, zaCul zensky hlas hovorit: ,zabijem ta ty pi¢a.“. Rychlo vysiel
hore, v Case ked vybehli na poschodie, uz sa medzi sebou nikto nebil a nehadal.
XXXXX sa nachadzala pri svojom byte, osoby zacali vytazovat. Na otazku obhajcu
obvinenej uviedol, ze s urcitostou nevie povedat osobu, ktora mala povedat slova
,zabijem ta ty pica“, predpoklada, Ze to bola p. XXXXX, zdal sa mu ako hlas mlade;j
zeny, diev€ata. XXXXX nepozna, videl ju v tu noc prvykrat, nevie identifikovat' jej hlas
ked krici.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 11.10.2016 k veci uviedol, Zze v predmetny
vecCer bol u XXXXX, okrem neho tam bol aj XXXXX PocCas veCera mali zapnutu
hudbu, hrali spoloCensku hru, popijali alkohol, nebolo to ni¢ dramatické, nerobili
Ziaden hluk. Potom niekto buchal na dvere a prestal im ist’ internet. XXXXX s XXXXX
iSli zistovat' Co sa stalo, na chodbe doslo k vymene nazorov medzi XXXXX a nejakou
ich susedou, nevie Ci tam bola aj manzel jej susedy, padlo tam par vulgarizmov,
nebolo to ni€ hrozné, potom tam priSlo strasne vela policajtov, vSetkych okrem neho
zobrali na policajné oddelenie. Na otazky dalej uviedol, Ze k fyzickému ataku zo
strany XXXXX voci jej susede v predmetny vecer nedoslo, slovné vyhrazky (vyhrazky
zabitim) zo strany XXXXX voci jej susede v predmetny vecer nepocul a neregistroval
ani fyzicky utok na jej osobu. XXXXX pozna 15 rokov, ku sklonom sl. XXXXX
k agresivite alebo k utokom voci inym osobam uviedol, ze u XXXXX ani nahodou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX ma 5 zaznamov o priestupkoch, najma charakteru
poruSenia pravidiel cestnej premavky, vSetky vyrieSené blokovou pokutou. Podla
odpisu registra trestov obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov Generalnej
prokuratury SR.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani som zistila, ze skutok —



verbalny konflikt medzi obvinenou XXXXX a posSkodenou XXXXX sa stal, tieto
verbalne utoky pouzila vo vztahu k poSkodenej prave obvinena ale s poukazom na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obvinenej XXXXX mam za to, ze skutok popisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1)
Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom
prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1,
pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vypovedi obvinenej XXXXX, jej priatefa svedka XXXXX a svedka XXXXX je
mozné konStatovat, Ze mali v predmetny veCer oslavu, zabavali sa, podla ich
vyjadrenia primerane hluc¢ne, niekto im buchal na dvere, nasledne im prestal ist
internet, niekto im mal preseknut kabel od internetu, boli privolani aj policajti
a nasledne dosSlo k verbalnemu konfliktu medzi obvinenou XXXXX, jej priatefom
a poSkodenou XXXXX. Malo ist o vulgarizmy, nemalo ist’ o ziaden fyzicky konflikt ani
o vyhrazanie sa zo strany obvinenej XXXXX voci poSkodenej XXXXX.

Z vypovedi poskodenej XXXXX, jej manzela svedka XXXXX je mozneé
konStatovat, Ze v predmetny vecer sa z bytu nad poskodenou ozyvala hlu¢na hudba.
Nasledne sa svedok XXXXX pokusal vyrieSit hluk, neuspesne, pricom nasledne boli
zavolani na miesto policajti.

Z vypovede poskodenej XXXXX a svedka XXXXX mozno konStatovat, Ze
medzi poSkodenou a obvinenou v predmetny vecCer bol najma verbalny konflikt,
pricom obvinena mala pouzit na adresu poskodenej nadavky a slovné vyhrazky.
Svedok XXXXX uviedol, Zze vyhrazky nepocul, bol dole, poc¢ul len hluk. Svedok
XXXXX k vyhrazkam obvinenej vo vztahu k poSkodenej uviedol, ze zaCul zensky
hlas hovorit: ,zabijem ta ty pi¢a.“, s urCitostou nevedel povedat osobu, ktora mala
povedat slova ,zabijem ta ty pi¢a“, predpoklada, Ze to bola p. XXXXX, zdal sa mu
ako hlas mladej zeny, dievCata. XXXXX nepozna, videl ju v tu noc prvykrat, nevie
identifikovat’ jej hlas ked krici.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe obvinena XXXXX iSla k bytu
poskodenej XXXXX primarne rieSit konflikt s preseknutim kablu od internetu
a ztohto dévodu sa medzi obvinenou a poSkodenou udial verbalny konflikt, pri
ktorom obvinena pouzila vo vztahu k poSkodenej nadavky a slovné vyhrazky.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vdeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit
dévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zaroven pdsobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spbésob spachania trestného €inu musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok moznost vzbudenia objektivnej dovodnej obavy, ze vyhrazka
moze byt naplnena.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona, je nutné zohladnit' aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Z vykonaného
dokazovania povazujem za preukazané, Ze okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, bola oslava narodenin obvinenej a skutocnost, Ze v byte kde sa konala
oslava narodenin obvinenej prestala hrat hudba pravdepodobne po prestrihnuti
kabla od internetu. Z tohto dévodu iSla obvinena rieSit problém s poskodenou, z ¢oho
je teda zrejma aj pohnutka konania obvinenej. Po posudeni vysSie uvedeného
spdsobu vykonania Cinu spocCivajuceho prevazne v nadavkach zo strany obvinenej
vo vztahu k poSkodenej, jeho nasledkov a miery zavinenia je mozné konStatovat
nepatrnu zavaznost konania obvinenej XXXXX.

Po posudeni vSetkych vykonanych dbdkazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvinenej XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ vocéi XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
nebezpeéného vyhrazania na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



