OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 606/16/1101-6 Bratislava | 14.11.2016
EEC: 2-8-236-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 23.10.2012, kedy uplynula lehota siedmich dni odo dra zaniku platnosti
zbrojného preukazu ¢. AAXXXXX, skupina A, E, v ktorej bol povinny odovzdat
prislusnému policajnému utvaru strelna zbrari kategérie B, ato malokalibrovu
samonabijaciu puSku znacky Henry US Survival, kal. 22LR, v. & US001961, tuto
neodovzdal, ale ju do 08.09.2015 drzal na presne nezistenom mieste

oddeleniu dokladov, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave |

na prejednanie priestupku na useku zbrani a streliva podla § 69 odsek 1
pismeno a) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,vy$etrovatel*) CVS: ORP683/1-VYS-B1-
2015 zo dna 31.08.2015 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX od 27.12.2013, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o
odriati zbrojného preukazu AA097402, ¢. k. ORPZ-BAI-OPP1-155-002/2013, na
nezistenom mieste, bez povolenia drzi strelnu zbran zn. Henry US Survival, kal.
22LR, v. ¢. US001961, ktoru bol povinny do sedem dni od zaniku platnosti zbrojného
preukazu odovzdat’ policajnému utvaru.

Z vySetrovatefom predlozeného vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie
obZaloby je zrejmé, Ze tento v ramci trestného stihania vykonal vysluch obvineného
a zabezpelil obsah spisu Oddelenia spravnej sluzby Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave IV ¢. ORP-14-43/0SS-2005-1V.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dna 07.09.2015 vyplyva,
Ze menovany, ktory je zamestnany ako manazér v spolo€nosti BXXXXX CXXXXX,
s.r.o., vela cestuje, priCom priblizne dva krat za mesiac chodieva za rodi€mi
do Nemecka, a preto je ho velmi tazko mozné zastihnut v mieste jeho trvalého
bydliska v Bratislave. Menovany potvrdil, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny,
avSak nevie presne uviest o aky skutok iSlo, nakolko vSetky tieto veci rieSil pravnik.
Nevedel si spomenut, ¢ mu bolo doruCené upovedomenie o zalati spravneho
konania vo veci odfatia zbrojného preukazu, avsak uviedol, Ze ak by mal vedomost
o tom, Ze sa v dbsledku jeho odsudenia takéto konanie zacCne, urCite by na policiu
priSiel sam. Rovnako tak uviedol, ze nema vedomost ani otom, Ze bolo vydané
rozhodnutie o odfati zbrojného preukazu. V suvislosti s danym rozhodnutim
sa vyjadril, Ze predmetnu malokalibrovku znacky Henry US Survival dobrovolne vyda
ihned po skonceni vysluchu a zbrojny preukaz odovzda nasledujuci den po vysluchu
na oddeleni spravnej sluzby. Kcelej veci uviedol, ze cela zalezitost ho mrzi
a uprimne to futuje, priCom ak by vedel o danom konani, zbran by ihned odovzdal.
Menovany eSte doplnil, Ze nemal umysel uvedenu malokalibrovku skryvat alebo
drzat’ bez opravnenia.

Zo zapisnice ovydani veci zo dna 08.09.2015 je zrejmé, ze XXXXX
uvedeného dna, t. j. 08.09.2015 dobrovolne vydal 1 ks samonabijacej
malokalibrovky znacky Henry US Survival, kal. 22 LR, 2 ks cCiernych zasobnikov
a 8 ks nabojov kalibru 22.

Z obsahu priestupkového spisu vyplyva, ze menovanému bol v maji 2005
na zaklade jeho Zziadosti Okresnym riaditelstvom v Bratislave IV vydany zbrojny
preukaz skupiny A. V aprily 2013 bol spisovy material z dovodu zmeny trvalého
bydliska XXXXX postupeny oddeleniu dokladov odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |. Nasledne v maji 2013
bol menovany vyzvany, aby odovzdal neplatny zbrojny preukaz (z dévodu,
Ze obsahuje udaje nezodpovedajuce skuto€nosti), nakolko nepoZziadal o vydanie
nového zbrojného preukazu. Predmetnu vyzvu prevzal dna 28.08.2013. Z dévodu
pravoplatného odsudenia menovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.



zn. 46 T 21/2013 zo dna 12.09.2103, bol zo strany vySetrovatela zaslany v oktébri
2013 oddeleniu dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | podnet na zacCatie konania o odobrati zbrojného
preukazu. Upovedomenie o zaCati konania pred vydanim rozhodnutia vo veci
o odnati zbrojného preukazu a preukazu zbrane zo drfia 11.10.2013 a nasledne
zodna 22.10.2013 bolo obvinenému  doruCené  prostrednictvom  policie
az dna 07.11.2013. Nasledne bolo rozhodnutim odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | . ORPZ-BAI-OPP1-155-
002/2013 zo diia 28.11.2013 rozhodnuté o odnati zbrojného preukazu €. AAXXXXX
so skupinou A, E, vydanym Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave
IV dnia 07.07.2006 s platnostou do 11.05.2015. Dévodom pre vydanie uvedeného
rozhodnutia bola skutoénost, Ze menovany prestal spifiat podmienku bezuhonnosti,
a to v désledku pravoplatného odsudenia okresného sudu pre umyselny trestny ¢in.
Predmetné rozhodnutie pri prvom pokuse o doruCenie jeho adresatovi dfa
03.12.2013 nebolo doru¢ené. Opakovany pokus bol vykonany dna 04.12.2013, kedy
bola z dévodu neuspesnosti pokusu o doru€enie, predmetna zasielka uloZzena dna
04.12.2013 na poste. Z obsahu predmetného priestupkoveho spisu dalej vyplyva, ze
v suvislosti s doruCovanim rozhodnutia o odnati zbrojného preukazu bolo
vykonavané aj Setrenie k pobytu Matusa BrnCalu. Zo pisomnosti zo dna 28.01.2014
vyplyva, Ze menovany v mieste evidovaného trvalého bydliska nema pri vchodovych
dverach oznacCeny zvoncek, avSak na schranke vo vnutri domu je umiestnena
menovka s jeho menom. Vytazenim susedov bolo zistené, Ze menovany sa snazi
zatajovat’ a skryvat. Zo spravy zo dfia 07.04.2014 vSak vyplyva, Ze menovaného
v bytovom dome uz dlhSiu dobu nevidaju a hoci v minulosti niekto do predmetného
bytu XXXXX v no€nych hodinach chodil, avSak v poslednych mesiacoch tam uz nikto
nechodi. Menovany bol nasledne listom zo dna 14.07.2014 upovedomeny o zacati
konania vo veci priestupku na useku zbrani a streliva z dévodu prechovavania
zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu, ohlaseniu a evidencnej povinnosti bez
povolenia. K doru€eniu predmetnej zasielky menovanému doslo prostrednictvom tzv.
fikcie doru€enia z dévodu marneho uplynutia uloznej lehoty. Dria 01.06.2015 podalo
oddelenie dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | podnet na zacCatie trestného stihania z dévodu,
Ze menovany napriek prevzatiu vyzvy na odovzdanie zbrojného preukazu
tento neodovzdal, priCom ma vdrzbe zbran kategdrie B, k odovzdaniu ktorej
do uschovy nedoslo. Lustraciou udajov o osobach v registri obyvatelov bolo zistené,
Ze rodic¢ia menovaného od roku 2008 nie su ob&anmi Slovenskej republiky, priCom sa
zdrziavaju v Nemecku. Zo spravy vo veci vykonaného Setrenia k miestu pobytu
XXXXX zo dna 01.10.2014 vyplyva, Ze spravca bytového domu potvrdil informaciu,
Ze menovany uz nie je vlastnikom bytu na KXXXXX €. XXXXX v BXXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.



Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovaZzi alebo drzi strelnu zbrari, jej suc¢ast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznacCenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku cCinnost
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 1 odsek 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o strelnych zbraniach a strelive®) tento zakon ustanovuje druhy a kategdrie strelnych
zbrani (dalej len "zbran") a streliva, podmienky nadobudania viastnictva, drzZania,
nosenia a pouZzivania zbrani a streliva, prava a povinnosti drzitelov zbrani a streliva,
podmienky na vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva, podmienky zriadovania a
prevadzkovania strelnic, podmienky vystavovania zbrani a streliva, upravuje
prevadzkovanie informacnych systémov na useku zbrani a streliva, vykon dozoru
nad dodrziavanim tohto zakona a ustanovuje sankcie za porusenie povinnosti podla
tohto zékona.

Podla § 2 odsek 1 pismeno a) zakona o strelnych zbraniach a strelive na
ucely tohto zakona sa rozumie zbrariou prenosné zariadenie, ktoré vystreluje, je
konStruované alebo mdézZe byt upravené tak, aby vystrelovalo strelu, a ktorého
principom funkcie je okamZzité uvolnenie energie pri vystrele; za zbrarn sa povaZuje aj
Jej hlavna Cast, sucast zbrane, replika zbrane a napodobenina zbrane.

Podla § 2 odsek 1 pismeno n) zakona o strelnych zbraniach a strelive
drZzanim zbrane a streliva opravnenie prechovavat a mat’ pri sebe zbran a strelivo
na miestach urcenych v preukaze zbrane, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 odsek 1 pismeno d) zakona o strelnych zbraniach a strelive zbrariou
kategorie B je dlha samonabijacia palna zbrar.

Podla § 19 odsek 1 pismeno a) zakona o strelnych zbraniach a strelive za
bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zakona, okrem osoby, ktorej odsudenie
bolo zahladené, nepovazZuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in proti Zivotu a zdraviu podla druhej Casti prvej hlavy Trestného zakona,
trestny cin proti slobode a ludskej dbéstojnosti podla druhej cCasti druhej hlavy
Trestného zakona okrem trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
Trestného zéakona, trestneho Cinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav
podla § 196 az 198 Trestného zakona, trestného Cinu suloZze medzi pribuznymi podla
§ 203 Trestného zakona, umyselny trestny c¢in vSeobecne nebezpecny podla
druhej casti Siestej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny C¢in
proti republike podla druhej Casti siedmej hlavy Trestného zakona, trestny Cin proti
vykonu pravomoci organu verejnej moci podla druhej ¢asti 6smej hlavy prvého dielu
Trestného zakona, trestny Cin proti brannosti podla druhej ¢asti desiatej hlavy prvého
dielu Trestného zakona, umyselny trestny ¢in proti sluzbe v ozbrojenych silach podla
druhej Casti desiatej hlavy tretieho dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti obrane
vlasti podla druhej Casti desiatej hlavy Stvrtého dielu Trestného zakona, umyselny
trestny Cin vojensky podla druhej Casti jedenastej hlavy Trestného zakona, trestny cin
proti mieru a fudskosti alebo trestny Cin terorizmu a extrémizmu podla druhej Casti
dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny C¢in vojnovy podla druhej



Casti dvanastej hlavy druhého dielu Trestného zakona, trestny ¢in usmrtenia podla §
149 ods. 4 a 5 Trestného zakona, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zakona, trestny Cin pytliactva podla § 310 Trestného zakona,
trestny Cin nasilného prekroCenia Statnej hranice podla § 354 Trestného zakona,
trestny Cin prevadzacstva podla § 3556 a 356 Trestného zakona, trestny ¢in vzbury
véznov podla § 358 Trestného zakona, trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 Trestného zakona, trestny ¢in nebezpecného vyhraZzania podla § 360
Trestného zakona, trestny ¢in opilstva podlfa § 363 Trestného zakona alebo trestny
Cin tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona.

Podla § 25 odsek 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive platnost’ zbrojného
preukazu zanika c) rozhodnutim o odnati zbrojného preukazu (§ 26), e) ak obsahuje
udaje nezodpovedajuce skutoCnosti.

Podla § 25 odsek 2 zakona o strelnych zbraniach a strelive ak zanikne
platnost’ zbrojného preukazu podla odseku 1 pism. b), d) alebo e), vyda policajny
utvar novy zbrojny preukaz po predloZeni dvoch fotografii podla § 17 ods. 2 pism. a)
a po zaplateni spravneho poplatku s platnostou podla zbrojného preukazu, za ktory
sa novy zbrojny preukaz vydava.

Podla § 26 odsek 1 pismeno c) zakona o strelnych zbraniach a strelive
policajny utvar rozhodne o odriati zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojného
preukazu drzitelovi, ktory prestal spifiat podmienky bezdihonnosti (§ 19 ods. 1)
alebo spolahlivosti (§ 19 ods. 2).

Podla § 28 odsek 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive drzitel zbrojného
preukazu je povinny ) oznamit’ policajnému utvaru, ktory vydal zbrojny preukaz,
stratu podmienky bezuhonnosti, spolahlivosti, zdravotnej spdésobilosti alebo
psychickej sposobilosti, ukoncenie miesta pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
zanik opravnenia podla osobitného predpisu pri skupine C zbrojného preukazu, zanik
platnosti polovného listka alebo odriatie polovného listka pri skupine D zbrojného
preukazu alebo zanik clenstva v streleckej organizacii pri skupine E zbrojného
preukazu do siedmich dni odo dna, ked’ tato zmena nastala, o) odovzdat’
neplatny zbrojny preukaz a preukaz zbrane policajnému utvaru, ktory zbrojny
preukaz vydal, do siedmich dni odo dna zaniku jeho platnosti podla § 25 ods. 1
pism. a), c) az f).

Podla § 69 odsek 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive priestupku na
useku zbrani a streliva sa dopusti ten, kto a) bez povolenia vyrobi alebo zadovazi
sebe alebo inému zbran alebo strelivo podliehajuce povolovaciemu konaniu,
ohlaseniu a evidencnej povinnosti, alebo ich bez povolenia prechovava, alebo
vykonava ¢&innost, na ktoru je potrebné povolenie podla tohto zakona, d) porusi inu
povinnost’ ustanovenu tymto zakonom.

Podla § 69 odsek zakona o strelnych zbraniach a strelive priestupky podla
odseku 1 prejednava policajny utvar.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

* % %

Z hore uvedenych skutoCnosti, zistenych v priebehu trestného stihania je
zrejme, Ze obvinenému XXXXX zanikla platnost zbrojného preukazu z dévodu podfa
§ 25 odsek 1 pismeno e) zakona o strelnych zbraniach a strelive, teda z dévodu ze
tento obsahoval udaje nezodpovedajuce skutoCnosti, a to konkrétne udaj o mieste
pobytu, nakolko u menovaného doslo dna 15.10.2012 k zmene miesta trvalého
pobytu, priCom tato skutoCnost bola zaznamenana v registri obyvatefov. Vo vztahu
k zaniku platnosti zbrojného preukazu je potrebné uviest, Ze v pripade existencie
daného dévodu, ma drzitel zbrojného preukazu v zmysle § 28 odsek 1 pismeno 0)
zakona o strelnych zbraniach a strelive povinnost odovzdat tento preukaz spolu
s preukazom zbrane policajnému utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal, a to v lehote 7
dni odo dna zaniku jeho platnosti. Uvedena lehota vytvara Casovy ramec, v ramci
ktorého ma drzitel zbrojného preukazu nielen moznost, ale aj pravnu povinnost
neplatny zbrojny preukaz spolu s preukazom zbrane odovzdat, pokial nebudu
zo strany drzitela vo vymedzenych pripadoch splnené podmienky na vydanie nového
zbrojného preukazu. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, ze az marnym
uplynutim uvedenej zakonnej lehoty méze vzniknut’ protipravny stav predpokladany
ustanovenim § 69 odsek 1 pismeno d) zakona o strelnych zbraniach a strelive, ktory
je mozné postihnut' v ramci priestupkového konania.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k vzniku protipravneho stavu v danom
pripade doSlo najskér dna 23.10.2012, ktory bol prvym diom nasledujucim po
marnom uplynuti zakonnej lehoty 7 dni ustanovenej v zmysle § 28 odsek 1 pismeno
0) zakona o strelnych zbraniach a strelive. Pokial teda vySetrovatel ustalil skutok az
ku driu pravoplatnosti rozhodnutia odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave |1¢&. ORPZ-BAI-OPP1-155-002/2013 zo dna
28.11.2013 o odnati zbrojného preukazu ¢&. AAXXXXX (ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.12.2013 a nie az dna 27.12.2013 ako je nespravne uvedené
v uzneseni o0 vzneseni obvinenia), ide o nespravny postup, nakofko Kk vzniku
protipravneho stavu doSlo uz marnym uplynutim zakonnej sedem dfovej lehoty
uréenej na odovzdanie neplatného zbrojného preukazu. Nadobudnut vlastnictvo
zbrane kategodrie B (okrem pripadu dedenia) mozno len za podmienok ustanovenych



zakonom o strelnych zbraniach a strelive na zaklade nakupného povolenia; nakupné
povolenie je mozné vydat len drzitefovi zbrojného preukazu, ktory je verejnou
listinou, ktora fyzicku osobu opravnuje drzat alebo nosit’ zbran a strelivo v rozsahu
ustanovenom pre jednotlivé skupiny zbrojného preukazu. Hoci v danom pripade niet
pochybnosti o tom, Ze menovany nadobudol predmetnu zbran legalnym spésob, jej
nasledna drzba v désledku zaniku platnosti zbrojného preukazu sa stala
neopravnenou, teda drzbou zbrane bez prislusného platného povolenia.

K samotnému rozhodnutiu odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave 1¢&. ORPZ-BAI-OPP1-155-002/2013 zo dna
28.11.2013 o odnati zbrojného preukazu €. AAXXXXX je potrebné uviest, Ze toto je
pravnym nasledkom straty bezuhonnosti osoby drzitela zbrojného preukazu, pricom
je zaroven aj dalSim dbévodom zaniku platnosti zbrojného preukazu. V danom
pripade vSak k jeho zaniku doSlo uz skoér, v désledku hore uvedenych skutoCnosti,
a preto mozno len opatovne skonstatovat, Ze k vzniku protipravneho stavu doslo
v danom pripade prave v suvislosti s ddvodom zaniku platnosti zbrojného preukazu,
ktory predchadzal samotnému rozhodnutiu o jeho odfati.

Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v pripade osoby
obvineného XXXXX iSlo o protipravne drzanie zbrane kategoérie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, ato bez platného zbrojného
preukazu, teda bez povolenia. Pre ucely trestného stihania je vSak potrebné sa
vysporiadat’ s existujucim protipravnym stavom a tento posudit' z pravneho hladiska
tak, aby bolo mozné vyrieSit otazku, Ci takyto protipravny stav vykazuje znaky
skutkovej trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona alebo znaky priestupku podla § 69 odsek 1
pismeno a) zakona o strelnych zbraniach a strelive, prave z dévodu prechovavania
zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti bez povolenia.

Z hlfadiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, sa vyZzaduje konanie pachatela, ktorym tento
sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu
zbran, jej sucast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacCenia zbrane
urceného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, alebo taku ¢innost sprostredkuje.

Z hlfadiska zavinenia sa vyzaduje umysel pachatela, pricom postaci aj umysel
nepriamy (t. j. uzrozumenie).

Z dikcie § 294 odsek 2 Trestného zakona je zrejmé, Ze toto ustanovenie
okrem iného sankcionuje aj samotné drzanie zbrane bez prislusného povolenia. Hoci
predmetné ustanovenie vyslovne neodkazuje na osobitné mimo trestné pravne
predpisy, ktoré podrobne vymedzuju samotny pojem zbrane, ale tiez podmienky jej
nadobudania a drzania, z charakteru danej skutkovej podstaty trestného €inu mozno
vyvodit, Ze ide trestno-pravnu normu s implicitnym odkazom na osobitny pravny
predpis, ktorym je v danom pripade zakon €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o strelnych zbraniach a strelive®).



V danom pripade je zo zapisnice o vysluchu obvineného zrejmé, Ze tento
nemal vedomost o tom, Ze je povinny na policii odovzdat tak zbrojny preukaz, ako aj
samotnu zbrafn. Z uvedeného dbévodu je preto potrebné zaoberat sa otazkou
negativneho pravneho omylu.

Omyl v pripade odkazujucich noriem sa posudzuje rovnako, ako v pripade
neznalosti noriem trestnych, a teda sa uplatni zasada ignorantia legis non excusat
(neznalost’ zakona neospravedifiuje), v désledku ¢oho prichadza do uvahy moznost
postihnutia pachatefa podfa predmetnej skutkovej podstaty trestného cCinu, ktoru
svojim konanim z hladiska objektivnej stranky naplnil, ato inapriek tomu, ze
nevedel, Ze takéto konanie je trestné.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze v drzbe obvineného sa nachadzala
predmetna zbran, hoci jeho zbrojny preukaz bol neplatny. Kfu€Covou okolnostou pre
posudenie charakteru protipravneho konania menovaného je preto vysporiadanie sa
s otazkou existencie subjektivnej stranky danej skutkovej podstaty, teda s otazkou
zavinenia.

Okruh skutoCnosti, ktoré musia byt zahrnuté zlozkami subjektivnej stranky,
vyplyva z vymedzenia pojmu zavinenie. Otazka naplnenia znaku zavinenia sa
vztahuje k ohrozeniu alebo porusSeniu zakonom chraneného zaujmu (objektu)
spdésobom uvedenym v Trestnom zakone, teda inak povedané, zavinenie sa
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam tvoriacich skutok (Cin), ktorého sa pachatel
dopustil. Z uvedeného vyplyva, Ze zavinenie sa musi vztahovat na vSetky
skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu (samozrejme
a logicky okrem znakov subjektivnej stranky).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze pre naplnenie subjektivnej
stranky dolézneho (umyselného) trestného Cinu nie je postacCujuce len to, ze
pachatel vébec umyselne konal (teda Ze konal tak, ako konat chcel), ale je potrebné,
aby umyselne porusil alebo ohrozil Trestnym zdkonom chraneny zaujem (objekt)
spdésobom uvedenym v tomto zakone, resp. v danej skutkovej podstate trestného
¢inu (R 92/1951).

Skutkova podstata trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 294
odsek 2 Trestného zakona obsahuje vyjadrenie nedostatku dovolenia. Vyjadrenie
nedostatku dovolenia vyplyva z pouzitého spojenia ,bez povolenia“, ktoré je
explicitne uvedené v dikcii uvedeného ustanovenia. V danom pripade sa preto musi
zavinenie vztahovat ajnatakuto, vyslovne vyjadrenu okolnost; v ostatnych
pripadoch by postaCovalo, ak by zavinenie pachatefa zahfhalo znaky prislusnej
skutkovej podstaty trestného C¢inu, z ktorych nedovolenost alebo protipravnost
obsahovo vyplyva.

Skutkova podstata trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podfa § 294
odsek 2 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 17 Trestného zakona je
formulovana ako umyselny trestny &in, priCom postaCi aj umysel nepriamy (dolus
eventualis), pre ktory je charakteristicka nizSia intenzita (kvantita) vofovej zlozky.



Pri nepriamom umysle je vélova zlozka oslabena. Z hladiska naplnenia
subjektivnej stranky vo forme nepriameho umyslu musi uzrozumenie pachatefla
vyjadrovat aktivny voélovy vztah k spbsobenému trestnopravne relevantnému
nasledku. Subjektivna stranka pri eventualnom Umysle bude naplnena
v tom pripade, pokial pachatel zakonom predpokladany nasledok svojho konania
povazuje za mozny, a pre pripad, ze tento nasledok nastane, je s tym uzrozumeny.
PostaCi preto, ak skutoCnosti spadajuce pod zakonné znaky danej skutkovej
podstaty trestného Cinu su zahrnuté v predstave pachatela aspon vo vSeobecnych
rysoch.

Zavinenie, ako vnutorny psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam
trestného cinu musi existovat v ¢ase spachania skutku (Cinu). Pravny zaver
o naplneni znaku zavinenia pritom musi byt preukazany vysledkami dokazovania
a musi z nich logicky vyplynut (R 19/1971), teda musi byt zaloZzeny na zistenych
skutkovych okolnostiach a musi z nich vyplyvat. SkutoCnosti tykajuce sa dusevného
(psychického) vztahu pachatela, ktoré su pre pravne posudenie formy zavinenia
relevantné, musia byt rovnako predmetom dokazovania. Zaroven plati, Ze okolnosti
subjektivneno charakteru mozno dokazovat len nepriamo, ato z okolnosti
objektivnej povahy, z ktorych sa da pri zachovani zasad logického uvazovania
usudzovat na vnutorny vztah pachatela k ohrozeniu Ci poruseniu trestnym pravom
chraneného zaujmu (R 62/1973, R 41/1976). Pri zistovani subjektivnej stranky
trestné Cinu nie je mozné dospiet k zaveru o alternativnom vztahu pachatela
k zamysfanému nasledku (R 19/1969). Alternativny zaver o forme zavinenia je
nepripustny, forma zavinenia musi byt zistena presne.

Z doposial zabezpecCenych dbkazov je bez akychkofvek pochybnosti zrejmé,
Ze obvineny v dbésledku svojho lahkovazneho a nezodpovedného pristupu k otazke
posudenia relevantnych okolnosti suvisiacich s platnostou jeho zbrojného preukazu
a stym spojenou drzbou zbrane nereSpektoval zakonom stanovené povinnosti
spoCivajuce v odovzdani zbrojného preukazu, preukazu zbrane a samotnej zbrane
prislusnému utvaru policie. Niet preto najmensich pochybnosti o tom, Ze legalna
drzba uvedenej zbrane sa z dévodu zaniku platnosti zbrojného preukazu, ako
verejnej listiny opraviujucej na drzbu zbrane a streliva, stratou atributu jeho platnosti,
stala drzbou nelegalnou, teda drzbou bez povolenia. Na druhej strane je vSak
potrebné dosledne posudit a zhodnotit' subjektivne okolnosti (zavinenie) na strane
pachatela, ktoré je conditio sine qua non (nevyhnutna podmienka) pre vyrieSenie
otazky, ¢i dané konanie menovaného je priestupkom alebo trestnym ¢inom.

Z okolnosti posudzovanej veci je zrejmeé, Ze menovany sa v obdobi priblizne
od novembra 2013 do aprila 2015 zdrziaval v mieste svojho bydliska sporadicky
a nepravidelne, nakolko pravidelne (asi raz za dva mesiace) chodieval za rodi¢mi
do Nemecka, kam nakoniec neskér odiSiel aj na dlhSiu dobu (zhruba jedného roka).
Hoci uvedené skutoCnosti nie su spdsobilé ospravedinit’ jeho laxny pristup k plneniu
si povinnosti, ktoré mu ako drzitefovi zbrojného preukazu a drzitelovi zbrane
vyplyvaju z osobitného predpisu, ktorym je zakon o strelnych zbraniach a strelive, na
strane druhej nie je mozné vylucne z tohto pristupu vyvodzovat relevantné zavery
k pravnemu posudeniu subjektivnej stranky menovaného vo forme ¢o ilen
nepriameho (eventualneho) umyslu v otazka drzby predmetnej zbrane bez
zodpovedajuceho povolenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 294 odsek 2
Trestného zakona.



Z doposial zabezpeCenych dbékazov v priebehu pripravného konania je sice
mozné konStatovat, Ze zo strany vySetrovatela bola v plnom rozsahu reSpektovana
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, avSak nepravnym je jeho pravny
zaver otom, Ze uvedeného protipravne konanie XXXXX napifia znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona z hladiska subjektivnej stranky.

Okolnosti  subjektivneno  charakteru (zavinenie) mozno dokazovat
len nepriamo, ato z okolnosti objektivnej povahy. V danom pripade okrem
zabezpecenych listinnych dékazov bol vykonany vysluch obvineného, ktory v ramci
daného procesného ukonu vysvetlil okolnosti a dovody svojho konania. V priebehu
trestného stihania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by v pravne
relevantnej rovine boli spbsobilé spochybnit vierohodnost a pravdovravnost
menovaného vo vztahu knim uvadzanym  skutonostiam. Z obsahu
takto produkovanych dékazov, bez existencie dalSich relevantnych skuto€nosti, ktoré
by ich v zasadnych a podstatnych bodoch spochybnovali €i vyvracali, nie je mozné
pri zachovani zasad logického uvazovania usudzovat na vnutorny vztah pachatela
k ohrozeniu Ci poruSeniu trestnym pravom chraneného zaujmu vo forme aspon
nepriameho (eventualneho) umyslu. Zo spésobu konania menovaného nevyplyva, ze
by z hfadiska jeho vnutorného postoja k objektivnym okolnostiam vyzadovanym
prislusnou skutkovou podstatou trestného Ccinu prekroCil hranice tzv. pravej
[ahostajnosti, ktora nevyjadruje uzrozumenie pachatefa, ergo vyluCuje eventualny
umysel.

Absencia preukazania zavinenia aspon vo forme nepriameho umyslu tak brani
uplatneniu trestnopravnej zodpovednosti voCi menovaného za zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona.
Predmetné protipravne konanie vSak vykazuje nepochybne znaky priestupku na
useku zbrani a streliva podlfa § 69 odsek 1 pismeno a) zadkona ¢&. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive, spocCivajuceho v prechovavani zbrane a streliva
podliehajucich povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti, a to bez potrebného
povolenia.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut, v zmysle § 214
odsek 1 Trestného poriadku o postupeni veci organu prisluSnému na prejednanie
priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator
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