OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 145/17/1101-24 Bratislava | 17.07.2018
EEC: 2-8-241-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zubny lekar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.06.2017 v Case medzi 01.30 hod. — 01.55 hod., v priestoroch
obyvacky na 1. poschodi rodinného domu v Bratislave, na Hrebendovej ulici €islo 14,
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodenu, svoju manzelku XXXXX a to tak,
Ze pocCas nadavok, ,si pi€a, zniCila si mi zivot®, zrejme otvorenou dlanou ruky,
Styrikrat udrel manzelku do oboch stran oblasti tvare, ktorej nasledkom intenzity
uderov odleteli z uSi obe nausnice a sedacou Castou tela padla na prifahly gauc, na
o posSkodena v snahe ochranit sa od dalSieho utoku odtlacila obvineného nohami
od seba a usla do spalne na prizemi domu, kde sa v pritomnosti svojho spiaceho
maloletého syna v obave o svoje zdravia a zivot uzamkla, avSak obvineny v utoku
neprestal a v snahe vniknut do spalne sa opakovane snazil uzamknuté dvere vylomit
ich lomcovanim azrejme aj jednym zo skrutkovaCov, nachadzajucich sa
v domacnosti, ¢o sa mu vSak nepodarilo ado uzamknutej spalne nevnikol,



pokracujuc pritom v uvedenych nadavkach voci poSkodenej uz aj s vyhrazkami ,Ci sa
ho boji, nech mu okamzite otvori dvere, lebo inak ju zabije“, kedy uz poSkodena
privolala zo svojho mobilného telefénu policiu a kedy uz obvineny pri zvoneni
policajnej hliadky na branu domu vo svojom utoku prestal, pricom uvedenymi udermi
do tvarovej Casti hlavy spbsobil posSkodenej XXXXX podfa predbeznej lekarske;j
spravy obojstranné pomliazdeniny spankovych oblasti, spojenych s dobou lieCenia 1-
3 dni, bez potrebnej hospitalizacie a praceneschopnosti,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pismeno d), pismeno €) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-778/SMZ-B1-2017 zo dfia 24.06.2017 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1), ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom a to zadrzanim
podozrivej osoby podfa § 85 ods. 1) Trestného poriadku.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-778/SMZ-B1-2017 zo dfia 24.06.2017 podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1), ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1,
pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 19.06.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia Okresnému
uradu, Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1) , ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1, pismeno c) Trestného zakona za skutok zo dna 24.06.2017 je odévodneny
postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych
dbkazov, jednoznacCne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov



skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1), ods. 2,
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c) Trestného
zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d), pismeno €) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto nembze byt stihany ako
obvineny inak neZz zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnhom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*



Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného zakona prec€inu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, na chranenej osobe.*“

Podla § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona ,Chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.”

Podla § 127 ods. 4) Trestného zakona ,Blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu viastnu.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1, pismeno €) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten ,kto sa dopusti konania podla
pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena
do starostlivosti alebo vychovy.”



V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodenej, svedkov, bol zabezpecCeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvineného, bolo
vykonané znalecké dokazovanie.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 29.11.2017 k veci okrem iného uviedol, ze
v ten den bol v obrovskom pracovnom strese, bol cely rozruSeny, uz dihSie postradal
starostlivost zo strany manzelky, vplyvom jeho pracovného zatazenia v danom
obdobi dochadzalo k intenzivnejSim nezhodam. Mal zlu naladu, bol vefmi hladny,
manzelka ho informovala, Ze maly je v neporiadku, mal podozrenie na uzeh, dostal
ibuprofen. V ten den Cakali navstevu, dlhoroénych priatefov, mali ist do mesta ale
nakoniec sa rozhodli, Ze zostanu doma. Na privitanie si dali poharik domacej, mysli
hruskovice, dvakrat, tretiu uz si nedal, citil, Ze mu to stupa do hlavy. Potom pocas
veCera eSte popijali, cely veCer sa niesol v kontroverznom tone, manzelka mu
vyCitala ako sa to spraval, ked tam bol dcérin priatel. Okolo 23.00 hod. nieCo
ugrilovali, diskutovali, potom sa oni uz za&ali zberat domov. Dal$i priebeh si paméata
len utrzkovite, moc si ani nespomina ako oni odisli, iSiel hore za manzelkou a ma
pocit, Ze tam bola verbalna vymena nazorov. Potom nevie uz €o sa dialo, pamata si
uz len prichod policie. K nejakej roztrzke mohlo ddjst, mohol jej dat’ nejaku facku, ale
smerom k tym ustam. Mohlo padnut nejaké vulgarne slovo, to pripusta. Pamata si,
Ze niekto zvonil, tak ziSiel dole, bola tam policajna hliadka. Sa mu mari, ze sa tam
v tej izbe snazil nieCo dohadat k tomu komentaru. Mysli, Ze manzelku sa snazil
dohladat, bola zamknuta v spalni. UrCite nevykrikoval, Ze ju zabije. Chcel
vysvetlenie, je mozné, ze sa snazil k nej nejakym spdésobom dobuchat. V Case
incidentu bol v dome len maly, ktory spal v izbe. Dve facky jej mohol dat, ale facky,
nie rany pastou. Manzelke sa nevyhrazal zabitim ani pred tym, ani v ten vecer.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 29.11.2017, po vzneseni obvinenia,
k veci uviedla, Ze vyuziva svoje pravo k veci nevypovedat, nakofko sa jedna o jej
manzela.

Svedok prof. XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX a svedkyna Noéra
Karabova k veci v podstate zhodne uviedli, Ze v ten veCer bola normalna nalada,
normalny vecer, poSkodena nemala ziadne zranenia.

V znaleckom posudku ¢&. 92/2017 znalkyfia XXXXX skonS$tatovala, ze
obvineny v Case spachania skutku a ani v su€asnosti netrpi zavaznou duSevnou
poruchou, je konzumentom alkoholu na urovni Skodlivého pitia, jeho ovladacie
schopnosti boli znizené, avSak vo forenzne nevyznamnej miere, rozpoznavacie
schopnosti boli plne zachované. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania, pobyt obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny, agresivita
nie je dominantnou ¢tou osobnosti obvineného.

Zo znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8414 vyplyva, Ze
mechanoskopické stopy na predloZzenych odliatkoch vykazovali nizke identifikaéné
hodnoty a neboli preto vhodné na vykonanie individualnej identifikacie nastroja,
Stopy boli vzhfadom na ich tvar a rozmery vytvorené nastrojom so Sirkou €innej
Casti cca 5,4 mm, ktorym mohol byt jeden z predlozenych skrutkovacov zn.
SWISSTOOLS.



Z prepisu telefonického rozhovoru z tiesfiovej linky 112 vyplyva, ze poSkodena
uviedla, ze muz sa vratil opity domov a zacal ju strasne bit, zamkla sa, bucha jej na
dvere a poziadala €i jej m6Zu niekoho poslat.

V lekarskej sprave zo dna 24.06.2017 tykajucej sa poSkodenej, sa uvadza, ze
manzel jej mal dat' tri udery do spankovej oblasti, bolo jej sp6sobené pomliazdenie
spankovych oblasti obojstranne, doba lieCenia jeden az tri dni.

Zo zapisu o dychovej skuske obvineného zo dnha 24.06.2017, o 02.46 hod.
vyplyva, Ze obvinenému bola namerana hodnota 0,94 mg/l alkoholu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 2 zaznamy o priestupkoch, charakteru poruSenia
pravidiel cestnej premavky, starostlivosti o zelen, oba vyrieSené blokovou pokutou vo
vySke 10,00 Eur. Podfa odpisu registra trestov GP SR obvineny XXXXX nema
zaznam v odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenou sa v predmetny vecer udial verbalny konflikt,
pricom obvineny pripustil aj vulgarizmy a tiez fyzicky konflikt spocivajuci v tom, Ze
obvineny, ako sam uviedol vo svojej vypovedi, dal poSkodenej dve facky a tym jej
s poukazom na lekarsku spravu zo dna 24.06.2017 spdésobil pomliazdenie
spankovych oblasti obojstranne s dobou lieCenia jeden az tri dni. Vyhrazanie zabitim
obvineny poprel, pricom poSkodena po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat’ a iné
dbkazy preukazujuce vyhrazanie neboli a ani nemohli byt vykonané nakolko pri
incidente boli pritomni len obvineny s poskodenou. Z uvedeného je mozné
skonstatovat, Ze nebezpecné vyhrazanie obvineného voci poskodenej nie je mozneé
preukazat. Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, Ze preukazané konanie obvineného a to
verbalny konflikt s poSkodenou aj v podobe vulgarizmov a dve facky poskodenej so
spdsobenim pomliazdenia spankovych oblasti obojstranne s dobou lieCenia jeden az
tri dni, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1, pismeno c) Trestného zakona s poukazom na absenciu vyhrazky, ani
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1)
Trestného zakona s poukazom na zranenie posSkodenej v podobe pomliazdenia
spankovych oblasti obojstranne s dobou lieCenia jeden az tri dni, nakolko ide
o drobné zranenie s dobou lieGenia nedosahujicou dizku potrebnd na naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1) Trestného zakona. Preukazané konanie obvineného tiez nenapiria zakonné znaky
pre€inu vytrznictvo podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na absenciu znaku verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, pricom konanie
obvineného nenapifia ani zakonné znaky iného trestného &inu.

Objektom trestného &inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vSeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej



vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zarovefi pésobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spdsob spachania trestného Cinu musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatorny nasledok moznost’ vzbudenia objektivnej dévodnej obavy, ze vyhrazka
mo&ze byt naplnena.

Vzhfadom na skuto€nost, Zze v tomto pripade sa jedna o prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1, pismeno c) Trestného zakona je nutné zohladnit’ aj ustanovenie §
10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, pricom aj
s poukazom na materialny korektiv mam za to, ze ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusnym organom prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych ddokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c) Trestného zakona a ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voCi XXXXX za spachanie priestupku proti obcéianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d), pismeno e) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto vec tykajucu sa
prec¢inu nebezpeéného vyhrazania na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



