Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cl'slvo: 4 Pv 201/12/1101 Bratislava |, 11.09.2015
EEC : 2-8-242-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jediny spoloénik a konatel spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom
XXXXX ulica Cislo XXXXX v XXXXX, ktora prevadzkovala kaviaren na XXXXX ulici
Cislo XXXXX v XXXXX, podpisal dfia 08.09.2012 na Notarskom urade XXXXX na
XXXXX ulici €islo XXXXX v XXXXX ako predavajuci Zmluvy o prevode obchodného
podielu spoloCnosti XXXXX, XXXXX, ktorych predmetom bol odplatny prevod
obchodného podielu jediného spolonika spolonosti XXXXX, XXXXX na
nadobudatelov XXXXX a XXXXX, ktori na zaklade predmetnych zmlav nadobudli
obchodny podiel spolo€nosti XXXXX, XXXXX, kazdy vo vySke 50 % za odplatu
kazdy vo vyske 28.750,- Euro, teda spolo€¢ne nadobudli obchodny podiel spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX vo vyske 100 %, pricom pred podpisom predmetnych zmluv boli
obaja poskodeni ako nadobudatelia obchodnych podielov oboznameni s finanénou
situaciou spolo€nosti XXXXX, XXXXX, najma o tom, ze spolo¢nost nema vodi tretim
osobam Ziadne zavazky, avSak v nasledujucom obdobi boli novi spolo€nici XXXXX a
XXXXX vyzvani prenajimatelom predmetného obchodného priestoru na XXXXX
spolognostou XXXXX., 1IC0O: XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX ulici &islo



XXXXX, aby uhradili dlh na najomnom vo vyske 33.968,48 Euro a taktiez boli
vyzvani dalSimi veritelmi spolo€nosti XXXXX na uhradu dlhov tejto spoloCnosti, a to
najma spoloCnostou XXXXX, spolo¢nostou XXXXX, spolo¢nostou XXXXX,
spolocnostou XXXXX a XXXXX XXXXX, pricom v ¢ase uzatvorenia Zmluv o prevode
obchodnych podielov drfia 08.09.2011 s poSkodenymi XXXXX a XXXXX vedel,
respektive mal vedomost o tom, Ze spoloCnost’ XXXXX ma neuhradené zavazky voci
tretim osobam, ¢im poskodenym XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX
a XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobil Skodu vo vySke cca
102.812,64 Euro,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

VySetrovatel Oddelenia ekonomickej kriminality Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave I uznesenim pod ¢islom konania ORP-
358/0OEK-B1-2012-HS z 19. marca 2012 postupom podla 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestné¢ho
zékona a v poradi druhym uznesenim pod ¢islom konania ORP-358/OEK-B1-2012-HS z 18.
septembra 2012 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dalej Okresny sud Bratislava | dfia 30.11.2012 pod spisovou znackou OTp
492/2012 vydal prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX a po obvinenom bolo vyhlasené patranie.

Trestné¢ stihanie obvineného XXXXX bolo nasledne 11.12.2012 uznesenim
vySetrovatela Oddelenia ekonomickej kriminality Odboru kriminalnej policie Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1 pod ¢islom konania ORP-358/OEK-B1-2012
postupom podla ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku z dovodu
nepritomnosti obvineného XXXXX prerusené.

Dna 21.08.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | pod spisovou
znackou 4 Pv 201/12/1101-26 vydala uznesenie podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku, ktorym zapokraCovala v trestnom stihani, nakofko pominul dévod na
prerusenie trestného stihania.

Dna 28.01.2015 sa obvineny XXXXX, za pritomnosti timoCnika dostavil
dobrovolne pred sudcu Okresného sudu Bratislava | a nasledne toho istého dna sa
dostavil aj pred vySetrovatefa 3. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | ato za ucelom vykonania
procesnych ukonov.

Dna 29.01.2015 Okresny sud Bratislava | pod spisovou znackou O0Tp 492/12
odvolal prikaz na zatknutie obvineného XXXXX spisovej znacky 0Tp 492/12 zo diia



30.11.2012.

Nadvazne na to po skoneni dokazovania a suvisiacom skonceni pripravného
konania bol dozorujucej prokuratorke predlozeny vySetrovateflom PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za zloc¢in
podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, a to postupom
podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim suvisiaceho spisového materialu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, dospela k zaveru, Ze za
sucCasnej dOkaznej situacie neexistuje ziaden ddkaz svedCiaci o tom, ze ku skutku
ako takému tak, ako to vo svojej vypovedi uvadzal poskodeny XXXXX, dosSlo a teda
Ze je na mieste zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX za
predmetny skutok, a to postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, dalej v procesnom postaveni svedkov - poskodenych boli vypocCuti XXXXX
a XXXXX a v procesnom postaveni svedkov boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené rozsiahle relevantné listinné
materialy suvisiace s touto trestnou vecou, a to najma dve Zmluvy o prevode
obchodného podielu spoloCnosti XXXXX zo dna 08.09.2011 wuzatvorené s
poSkodenymi XXXXX a XXXXX, Odstupenia oboch poskodenych od Zmluvy o
prevode obchodného podielu datované difiom 19.10.2011, Cestné vyhlasenie zo dia
19.10.2011 uctovniCky XXXXX k finanénej situacii spolo&nosti XXXXX., spravy
spolocnosti XXXXX, spoloénosti XXXXX, spolo¢nosti XXXXX, spolonosti XXXXX a
XXXXX XXXXX k ich pohladavkam voci diznikovi XXXXX. Tiez bola zabezpecCena
sprava XXXXX zo dna 03.09.2012, vratane Danového priznania k dani z prijmu
pravnickych osdb spolo€nosti XXXXX. za obdobie rokov 2009, 2010 a 2011, ako aj
Vypis z u€tovnictva spolo€nosti XXXXX - z knihy doSlych faktur spolo€nosti XXXXX
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 a z Pokladni¢nej knihy. Dalej boli
zabezpecené pisomné spravy XXXXX vratane listin a vypisov z podnikatelskych
uctov spolocnosti XXXXX vedenych XXXXX €islo uctu XXXXX, vo XXXXX. Cislo uctu
XXXXX a v XXXXX, Cislo uctu XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené z
Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | aj listiny k spolo¢nosti
XXXXX, a to najma Zakladatelska listina zo dna 09.01.2009, Zapisnica z valného
zhromazdenia konaného dna 08.09.2011, Rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dna
08.09.2011, Spolo¢enska zmluva zo dria 08.09.2011. Sucastou vySetrovacieho spisu
je aj pisomna sprava spolocnosti XXXXX zo dfia 14.04.2015 vratane rozsiahlych
listinnych materialov, pisomna sprava XXXXX. zo dna 03.03.2015, pisomna sprava
XXXXX zo dna 24.02.2015, Neexkluzivnha dohoda o poskytovani realitnych sluzieb
zo dna 01.08.2011 uzatvorena medzi XXXXX a XXXXX Faktura Cislo 20110033
vystavena spoloCnostou XXXXX. XXXXXi v celkovej vyske 2.000,- Euro,
nepodpisana Priloha ¢. 1 k Zmluve o prevode obchodnych podielov XXXXX z
08.09.2011 oznacCena ako ,Zoznam a popis hnutefnych veci, ktorych vlastnikom je
Spolo¢nost®, nepodpisana Priloha €. 2 k Zmluve o prevode obchodnych podielov
XXXXX z 08.09.2011 oznaCena ako ,Zoznam zavazkovych vztahov, prav a



povinnosti vzniknutych zo zmluv, dohdéd, resp. inych pravnych skuto€nosti, ktorych
ucastnikom je Spolo¢nost*, avdak bez dalSieho obsahu, Prehlasenie prevadzajuceho
XXXXX a nadobudatelov XXXXX a XXXXX, datované drnom 08.09.2011, ako aj
dalSie listiny tykajuce sa predmetnej trestnej veci.

Z vysluchu obvineného XXXXX v podstate vyplynulo, Ze v obdobi od roku 2009
do septembra 2011 bol jedinym konatelom a spolo¢nikom obchodnej spoloCnosti
XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX. Tuto spolognost na Slovensku zaloZil,
prenajal si priestory prevadzky v XXXXX na XXXXX ulici €islo XXXXX. Do tohto
podnikania vlozil vlastné peniaze, aby bolo podnikanie prevadzkyschopné, vratane
zariadenia prevadzky, klimatizacie a podobne. Hlavhym predmetom cinnosti tejto
spoloCnosti bolo prevadzkovanie gastronomického zariadenia s nazvom XXXXX.
Bola to reStauracia, kaviaren a aj bar. Vybavil vSetky povolenia na prevadzku,
papiere a vlastne vSetko potrebné na prevadzkovanie takéhoto typu zariadenia.
Potom zacal prevadzkovat toto zariadenie a podnikal. Na zaciatku fungoval
normalne, platil aj dohodnuté najomné a vSetky zavazky, tiez dodrziaval aj vSetky
zakony a predpisy. Podnikal bez problémov niekedy do mesiaca jul 2010, kedy dna
10.07.2010 v tejto prevadzke nastala havaria, nakolko cez prevadzku prechadzala
kanalizacia, ktora bola zastarana, hrdzava a vSetky splasky mu vyrazili do tejto
prevadzky, do kuchyne, strasne to tam smrdelo. Teda bol nuteny zatvorit celu
prevadzku, na ¢o hned informoval prenajimatefla, odkial ho poslali za spolo¢nostou
XXXXX, ktora bola zodpovedna za prevadzku priestorov. S nimi aj komunikoval, po
dlhych natahovackach pripustili, Ze za tuto Skodu su zodpovedni oni a zacali
odstrafiovat’ Skody. Ich prace trvali cca 2,5 mesiaca, teda asi do septembra 2010.
Pocas tohto obdobia samozrejme prevadzku neotvoril, nemohol. V septembri 2010
jeho uctovnicka skontrolovala uctovnictvo, teda najma dih na najomnom za toto
obdobie, kedy spolo¢nost nefungovala, priCom zastava nazor, Zze za toto obdobie
prenajimatel nemal pravo od neho Ziadat najomné, nakolko samotna budova nebola
prevadzkyschopna. Najomné uhradzal mesacne k 15. diu, avSak faktury mu
prenajimatel predkladal raz za tri mesiace. Presne dna 23.11.2010, kedy ma
narodeniny, za nim priSiel prenajimatel a predlozil mu fakturu za najom, priCom zase
on mu predlozil fakturu za Skody, ktoré mu vznikli pri havarii, tato suma bola vyS$Sia.
Neskér asi o tri tyzdne zacali rekonStruovat aj fasadu tejto budovy, bolo tam
postavené leSenie a siete, kde bol urobeny len maly otvor na vstup do prevadzky,
priCom v podstate ani nebolo vidiet, ze tam je nejaka prevadzka, v désledku coho mu
vznikala dalSia Skoda. Ako sa tam robili tieto dalSie prace, tak z leSenia spadol
dokonca kus dreva a tento ohrozil aj byvalého gréckeho velvyslanca, ktory vychadzal
z jeho prevadzky. Bolo to cez letnu sezénu, kedy je vlastne SpiCka sezony v oblasti
gastronomickych zariadeni. Preto v podstate mu vznikala neustale Skoda, aj preto,
Ze pred podnikom mal v lethom obdobi aj terasu, ktoru kvoli rekonstrukcii nemohol
otvorit. A preto nechcel uhradzat ani najomné za toto obdobie, prenajimatel sa
dokonca ani neukazoval v tejto jeho prevadzke, teda mal za to, Ze prenajimatefl
uznal, ze mu vznikala Skoda. Potom niekedy na jar roku 2011 priSiel syn
prenajimatela XXXXX mladsSi, ktory mu povedal, ze je tu problém, lebo neplati
najomné, na ¢o mu povedal, Ze tu ma faktury za Skody, ktoré mu boli sp6sobené za
havariu a za €as opravy fasady, ¢o je vysoka suma, potom teda s nim riesili, Ze Ci je
ochotny uhradit nejaké najomné. Dovtedy platil nagjomné 3.000,- Euro plus DPH,
pricom tento XXXXX mladsi ponizil najom na 2.000,- Euro vratane DPH, teda mal
toto ponizené najomné platit’ od jari 2011, nevie kedy to bolo presne. Hned v ten den



poslal cez ucet 2.000,- Euro. Tie nedorieSené veci, teda dlzné najomné a jeho Skody
si uplatnili cez poistoviiu Uniqua. Neskor toto poistoviia zamietla, priCom uznala
poistnu udalost vo vysSke 490,- Euro a to aj vyplatila, zvySok zamietla. Vznikla mu
teda realna Skoda. Potom v roku 2011 sa rozhodol, Zze spoloCnost XXXXX a
prevadzku preda. Nakolko v tomto nebol zbehly, obratil sa na realitného makléra,
ktory bol aj jeho zakaznikom, bol to pan XXXXX, pricom mu oznamil, ze nechce uz
podnikat v tejto oblasti, Ze chce robit nie€o iné a, ze potrebuje tuto svoju spolo€nost
predat. Medzi tym odiSiel domov do XXXXX kvéli rodinnym veciam, ked sa vratil, pan
XXXXX mal zaujemcov uz o kupu. Zacali s nimi jednat o konkrétnych veciach
ohfadne predaja, dokonca mu bolo povedané, Ze zaplatili realitke aj nejaku zalohu.
Jednalo sa o panov XXXXX. Dna 08.09.2011 ako spolocnik XXXXX uzatvoril s
XXXXX a XXXXX dve Zmluvy o prevode obchodného podielu uvedenej spolo¢nosti,
na zaklade ktorych sa obaja menovani stali spoloCnikmi tejto spoloCnosti. Jednalo sa
o odplatny prevod obchodného podielu, pricom XXXXX mu mal uhradit odplatu vo
vySke 28.750,- Euro a XXXXX mu mal uhradit odplatu tiez vo vySke 28.750,- Euro.
Obe zmluvy boli uzatvorené na notarskom urade XXXXX v XXXXX. Obaja pani
Ziadali, ze chcu odplatu za prevod zaplatit' v splatkach, teda nie naraz, tak to bolo
zavedené aj do zmluvy. VSetky zmluvy a podklady pripravoval pan XXXXX alebo
jeho pravnik, jeho meno nevie. VSetky dokumenty mu boli predlozené na podpis u
notara. VSetky dokumenty boli v slovenskom jazyku, tak ich aj podpisoval, pricom po
slovensky nevie, ani im nerozumel, avSak mu bolo povedané, Ze je to presne podfa
dohody s tym, Ze zmluvy tam videl prvykrat. Predkladal mu ich tam pan XXXXX. Co
sa tyka platieb, ktoré mu XXXXX s XXXXX uhradili ako odplatu, tak v den podpisu
zmluv mu previedli cez banku 20.000,- Euro, ako prvu splatku, pricom dalSiu splatku
mu uhradili asi v septembri alebo v oktébri vo vySke 25.000,- Euro, tiez bankovym
prevodom. DalSie peniaze uz od nich nedostal. Nasledne, nakolko mu odplatu
neuhradzali v dalSich splatkach, tak oslovil pravnika v tejto veci a bol podany navrh
na zacatie exekucie, dovtedy nebol Ziaden problém z ich strany, Ze by tvrdili, Ze by
im on nie€o zatajil. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k nakladom spolo¢nosti
XXXXX. uviedol, Ze spolo¢nost mala bezné prevadzkové naklady, napriklad na
telefon, poplatky za energie a najomné. Povodne pozadoval sumu za prevod vo
vySke 60.000,- Euro, avSak s XXXXX sa dohodli na sume 57.500,- Euro a rozdiel
sumy vo vySke 2.500,- Euro im mal sluzit na uhradenie pripadnych nedoplatkov
spolocnosti, s ¢im obaja suhlasili. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, Ci
pred samotnym uzatvorenim zmluv o prevode obchodného podielu informoval
XXXXX o zavazkoch spolo¢nosti XXXXX. uviedol, Ze obaja boli viackrat v prevadzke,
kde sledovali ako to tam funguje, boli im predkladané aj vSetky povolenia prevadzky
a priamo v prevadzke sedeli aj s uctovniCkou XXXXX, ktora mala kompletné
uctovnictvo. Dodal, ze nemal dovod im nieCo zatajovat, lebo im umoznil odplatu
uhradzat’ v splatkach a posledna splatka bola splatna az v januari 2012, keby ich
chcel oklamat, zobral by peniaze naraz a hned by odiSiel. Na otazku vySetrovatela,
aby sa vyjadril k tomu, €i pred samotnym uzatvorenim zmluv o prevode obchodného
podielu informoval XXXXX o zavazkoch vocli prenajimatelovi XXXXX, XXXXX
uviedol, ze o dlhu voci prenajimatelovi vedeli a ostatné zavazky mali byt uhradené z
rozdielu sumy odplaty vo vysSke 2.500,- Euro. Na otazku vySetrovatela, aby sa
vyjadril k tomu, €i ku Zmluvam o prevode obchodného podielu s XXXXX boli
prilozené a podpisané nejaké prilohy uviedol, Ze poCuje prvykrat o tom, Zze by k
zmluvam mali byt nejaké prilohy, o Ziadnych nevie. Na otazku vySetrovatela, aby sa
vyjadril k tomu, ¢i sa medzi nim a dalSimi osobami konalo nejaké stretnutie v Hoteli



XXXXX v XXXXX a ¢o bolo jeho predmetom uviedol, Ze si nepamata presne, Ci to
bolo v tomto hoteli, ale bol pozvani na jedno stretnutie, na ktorom bol XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom si myslel, Ze na tomto stretnuti sa novi vlastnici
zoznamia s prenajimatelom, avSak na tomto stretnuti bol rieSeny aj dlh spolo¢nosti
XXXXX vocli XXXXX., kde bol vykresleny XXXXX ako diznik a XXXXX chcel svoje
peniaze.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX v podstate vyplynulo, Ze niekedy
koncom leta 2011, pravdepodobne v mesiaci august spolu s XXXXX reagovali na
internetovy inzerat realitnej kancelarie XXXXX, ktora ponukala do namu
gastronomické priestory na XXXXX KedZe chceli otvorit nejaku prevadzku baru
alebo kaviarne, na tuto ponuku reagovali. 18li sa najskér pozriet do tychto priestorov
na XXXXX, kde sa zoznamili s panom XXXXX, chceli si pozriet najma ten priestor.
Pan XXXXX im to tam poukazoval, kuchynu a celé priestory, potom odtial odisli.
Dalej sa s XXXXX bavili, & to chcu alebo nie. Nasledne sa zase boli pozriet v
priestoroch na XXXXX a dohodli sa s panom XXXXX, Ze tie priestory zoberie. Pan
XXXXX sa poznal s panom XXXXX, pan XXXXX to celé zorganizoval, lebo pan
XXXXX vedel komunikovat po anglicky a zrejme pan XXXXX s nimi mal nejaku
dohodu ohladne predaja, za nejaku proviziu. Pan XXXXX im dal k nahliadnutiu
vSetky papiere, povolenia, nejaké trzby a uctovnictvo, lebo chceli vediet, Ci tam
chodia ludia a €i sa to oplati otvorit. Potom pan XXXXX dohodol stretnutie s pani
uctovnickou XXXXX, ktora doniesla celu uctovnu agendu a dala im ju k nahliadnutiu
a aj jej davali otazky ohladne toho, i je celé uctovnictvo v poriadku, povedala im, ze
je v poriadku. UvaZovali nad tym, Ze s prevadzkou zoberu aj spoloCnost ako taku,
kedZe mala vSetky povolenia, hygienu a podobne, zistovali si od nej, i ta firma ma
nejaké dlhy, povedala im, Ze je vSetko v poriadku. Nasledne sa stretavali s panom
XXXXX, to uz bolo v realitnej kancelarii s panom XXXXX a tam rieSili podmienky
zmluvy a prevzatie prevadzky a spolocnosti. VSetko to prebiehalo v poriadku. Pan
XXXXX x-krat prizvukoval, Ze firma je v poriadku a nema zZiadne dlhy. Pan XXXXX
spravil tu zmluvu, tam sa dohodli na sumach, ktoré vyplatia a v akych intervaloch.
Pan XXXXX chcel za prevod okolo 75.000,- Euro, toto sa im zdalo vela, pretoze ten
priestor nebol taky luxusny, vratane aj zariadenia, a preto navrhli mensSiu sumu s
tym, Ze si XXXXX zoberie nejaké veci z kuchyne, zariadenie, napriklad gril na kebab,
sporak a dalSie. S tymto suhlasil a dohodli sa na sume 57.500,- Euro. Takto to bolo
zavedené aj do zmluvy o prevode. Potom boli podpisat zmluvu u notara XXXXX. Co
sa tyka samotnej odplaty, tak za obe zmluvy platil odplatu, on aj za XXXXX, dal
5.000,- Euro pred podpisom zmluvy, toto bola zaloha, uhradzal to tusim v hotovosti
panovi XXXXX, pre pripad, Ze by odstupili od zmluvy, ako zabezpeku. Nespomina si
kedy to uhradil. Potom uhradzal odplatu v splatkach podfa zmluvy, ihned po
uzatvoreni zmluvy dna 08.09.2011 i8li do banky, kde na ucet XXXXX previedol sumu
20.000,- Eur. Dalej mu uhradil dfia 28.09.2011 sumu 25.000,- Eur tiez cez svoj udet
na et pana XXXXX. Dalej uz panovi XXXXX ni¢ neuhradil, lebo sa stretol s
prenajimatelom priestorov s XXXXX, ktory mu povedal, Ze on ani nevedel, Ze pan
XXXXX chce priestory odstupit’ a tiez mu povedal, ze XXXXX firma je mu dlzna na
najomnom. Dalej im chodili dal$ie listy od inych spolognosti, najma upomienky, Ze
spolocnost’ dIzi. To uz zacali tusit, Ze je nieCo zle, preto poslednu splatku vo vyske
7.500,- Euro, ktoru mali uhradit do 15.01.2012, uz neuhradili. Pan XXXXX zmizol,
nikto nevedel kam. Dalej uviedol, Ze ho XXXXX vyzyval cez advokatsku kancelariu
XXXXX aby mu doplatil poslednu splatku vo vySke 7.500,- Euro. Na tuto vyzvu



nereagoval, riesil to so svojim advokatom a on bol toho nazoru, Ze cela ta zmluva je
neplatna, nakolko pan XXXXX im zamlcal dihy spolo¢nosti, a teda boli uvedeni do
omylu ateda by nemali byt ani majitemi spolo¢nosti. Odporucil mu, aby to riesil
formou trestného oznamenia. Dodal, Ze jeho advokat to nechcel riesit cez civilny
sud, ale len cez trestné oznamenie. Dalej podal podanie do Obchodného registra o
vratenie firmy panovi XXXXX, doposial sa v tejto veci kona. Uviedol tiez, Zze sa
XXXXX pokusali poslat’ na im zname adresy listy, tieto boli nedorucitelné. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, i bolo podmienkou prevzatia prevadzky na
XXXXX, aby nadobudol obchodny podiel spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze to
podmienkou nebolo, spolo¢nost nadobudli preto, lebo mala uz vSetky potrebné
povolenia na prevadzkovanie. K samotnym zmluvam o prevode obchodnych
podielov spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze ich vypracoval niekto z kancelarie makléra
XXXXX. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, ¢€i obe zmluvy o prevode
obchodnych podielov obsahovali nejaké prilohy a aké uviedol, Ze neobsahovali
Ziadne prilohy. Pripustil, Ze netrval na vypracovani takychto priloh, nedaval im
vaznost. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, & medzi nim a XXXXX
bola dohoda o tom, Ze vySka odplaty bude zo sumy 60.000,- Euro ponizena na
57.500,- Euro a rozdiel vo vyske 2.500,- Euro im mal sluzit na uhradenie dlhov
spolo¢nosti XXXXX uviedol, Zze takato dohoda medzi nimi nebola. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, Ci mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
obchodnych podielov vedomost o nejakych zavazkoch spolocnosti XXXXX. uviedol,
Zze ,myslim, ze nie". Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, €i sa zucastnil
nejakého stretnutia v XXXXX a s kym a ¢o bolo predmetom stretnutia uviedol, Ze sa
takéto stretnutia zu€astnil, mozno aj dvakrat, bol tam on, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
asi aj XXXXX. Uviedol tiez, Zze sa toto stretnutie konali po podpise zmluvy o prevode
obchodného podielu po tom, o uz XXXXX uhradil nejaku odplatu, mysli, Ze to
nebolo celych 50.000,- Eur, stretnutie zorganizoval XXXXX, kde povedal, Ze mu
XXXXX neuhradil dizné najomné. Na tomto stretnuti diskutoval s XXXXX o tych
20.000,- Euro, kde sa dohodli, Ze prevedie peniaze vo vyske 20.000,- Euro XXXXX a
on ich potom prevedie XXXXX. V pisomnej podobe ni¢ nebolo spisané. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, &i sa predmetné stretnutie konalo eSte pred
uzatvorenim zmluv o prevode obchodnych podielov spolo¢nosti XXXXX. uviedol, Ze
si nie je isty, ale skér si mysli, Ze najskér dna 08.09.2011 podpisali zmluvy o
prevode, potom sa konalo toto stretnutie, a potom iSiel s XXXXX do banky, kde mu
previedol 20.000 Eur. Na otazku vysSetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, kolko vlastne
uhradil XXXXX za prevod uviedol, Zze uhradil zabezpeku 5.000,- Eur, potom 20.000,-
Euro dna 08.09.2011 a sumu 25.000,- Eur dna 28.09.2011. Na otazku vySetrovatefla,
aby sa vyjadril k tomu, ako to presne bolo so stretnutim v XXXXX, ked toto stretnutie
sa malo konat v Case ked XXXXX uhradil nejaku odplatu ale nebolo to celych
50.000,- Euro uviedol, Ze to nevie presne. Pamata si, Ze pravdepodobne podpisali
zmluvu, potom prebehlo toto stretnutie, potom iSli do banky, kde XXXXX previedol
20.000,- Euro a dalsi den ho XXXXX kontaktoval, ze stale peniaze nema. Pamata si,
Ze vtedy v banke XXXXX pred nim aj vypisal prevodny prikaz na ucet XXXXX a
spomina si, ze XXXXX tento prikaz aj podal pracovnicke banky. Na otazku obhajcu,
aby sa vyjadril k tomu, €i bol uz konatefom a spolo¢nikom inej spolo¢nosti uviedol, ze
prva bola XXXXX, potom XXXXX., a potom XXXXX, vSetky tri prevadzkovali rovnaky
obchodny priestor na XXXXX Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril kto vedie
uctovnictvo vSetkych troch spolo¢nosti uviedol, ze XXXXX. Na otazku obhajcu, aby
sa vyjadril k tomu, odkedy spolocnost XXXXX prevadzkovala tento obchodny



priestor uviedol, Ze asi od leta 2012. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril, z akého
dbévodu spolocnost’ XXXXX prestala prevadzkovat' tento obchodny priestor uviedol,
Ze uz nemal Ziadne peniaze, pretoZze doplatil XXXXX dlh za XXXXX, nevie kedy a v
akej vySke. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k tomu, kedy vlastne odstupil od
zmluvy o prevode obchodného podielu XXXXX uviedol (po nahliadnuti do svojich
poznamok), ze dna 19.10.2011. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril, preCo teda
XXXXX zaplatil druhu splatku za prevod, ked uz dha 19.10.2011 odstupil od zmluvy
o prevode uviedol, Ze lebo je poctivy Elovek, a potom to uz riesil s pravnikom. Dalej
uviedol, Ze mu vznikla Skodu vo vyske 102.812,64 Euro.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplynulo najma, ze sa v celej veci
neangazoval, vSetky délezité veci mal na starosti XXXXX. Komunikovali s nejakym
XXXXX. Dodal, ze on mal byt len ¢asnik a mal sa starat o prevadzku. S XXXXX sa
zoznamil cez realitku, ktoru oslovili na zaklade jej ponuky, kedZe chceli prevadzkovat
bar. Boli sa aj pozriet v prevadzke, pricom dohodou bolo, Zze kupia aj spoloCnost
XXXXX.. XXXXX im hovoril, Ze spolo¢nost nema dlzoby, vSetko je Cisté. Stretli sa aj
s uctovnickou, hovoril s fnou a pytal sa jej najma XXXXX. Ona im umoznila aj
nahliadnut do uctovnictva. Podla dohody si mal XXXXX zobrat nejaké veci z
kuchyne, nechal im ju poloprazdnu. Prevadzku vSak neotvorili, za¢ali ju prerabat a
pocCas toho iSli okolo nejaki mestski policajti a pytali sa ich, ¢i su oni ti novi, lebo
XXXXX mal dlzoby na ngjomnom. Na to volal XXXXX, on o tom nevedel. XXXXX
dizil na nagjomnom okolo 30.000,- Euro, prenajimatel chcel, aby mu to doplatili, inak
budu musiet’ opustit’ priestory. XXXXX mu nie€o zaplatil, povedal mu to, nevie vSak
kolko. Potom mu XXXXX povedal, Zze pbjde s XXXXX do banky, kde mu XXXXX
prevedie 15.000,- Euro alebo 25.000,- Euro a XXXXX ma potom nie€o previest
prenajimatelovi. On sa vSak o toto nezaujimal, Ziadne doklady o tomto nevidel. Len
mu XXXXX povedal, Ze sa to celé aj zrealizovalo. Potom preverovali, & XXXXX
prenajimatelovi poslal tie peniaze, ni€¢ mu vSak neprislo. Asi dva tyZzdne na to priSiel
do ich priestorov prenajimatel, na prevadzke vymenili zamky a oddévodnovali to tym,
Ze stale neprisli peniaze a kym dlh nebude vyplateny, do priestorov sa nedostanu.
Nasledne na toto iSli za XXXXX otcom poziat si sumu cca 15.000,- Euro, on im aj
pozical tieto peniaze, ktoré potom XXXXX vyplatil prenajimatelovi ako uhrada Casti
dlhu s tym, Zze zvySok budu splacat mesacne po 2.000,- Eur. Teda mali splacat’ po
2.000,- Euro a plus uhradzat nové najomné po 2.000,- Euro. DIh vSak nezacali
splacat, stale chodili nejaké upomienky, trzby boli v ,pohode”, chodilo malo
zakaznikov. Prevadzku za XXXXX mali otvorenu kratko, potom zalozili spolo¢nost
XXXXX a dalej prevadzku prevadzkovali cez tuto spoloCnost. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k predloZzenej zmluve o prevode obchodného podielu
XXXXX z 08.09.2011 uviedol, Zze zmluvu videl, neé&ital ju. Ci mala zmluva nejaké
prilohe nevie, nepamata sa. Inventar mali spisany, ale &i to bolo prilohou zmluvy
nevie, ani nevie, Ci to podpisovali, nepamata sa. Prehlad zavazkov nikdy nevidel. Na
otazku vysetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, aka bola dohodnuta suma za prevod
uviedol, Zze nejakych 70.000,- Euro, malo to byt v splatkach, asi v dvoch, troch. Na
otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, ¢i medzi nim a XXXXX bola dohoda o
tom, ze vySka odplaty bude zo sumy 60.000,- Euro ponizena na 57.500,- Euro a
rozdiel vo vyske 2.500,- Euro im mal sluzit na uhradenie dlhov spolo¢nosti XXXXX
uviedol, Zze mbze byt, Ze takato dohoda bola, nevie, nerieSil to. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, kolko vlastne on uhradil XXXXX za prevod
uviedol, Ze neplatil ni¢, vSetko platil XXXXX. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril



k tomu, Ci sa zuCastnil nejakého stretnutia v XXXXX a s kym a ¢o bolo predmetom
stretnutia uviedol, Ze sa zucastnil jedného stretnutia v tomto hoteli, bol tam on,
XXXXX, XXXXX a maijitel priestorov so synom, na tomto stretnuti sa rieSil dlh
spolocnosti XXXXX na najomnom, stretnutie sa konalo, ked zistili, Zze spolo¢nost ma
dlhy na najomnom. Na tomto stretnuti sa dohodlo, Ze XXXXX a XXXXX pdjdu do
banky, XXXXX poSle peniaze, nevie v akej vyske a XXXXX potom posle peniaze
majitelovi. Na otdzku obhajcu, €i sa on osobne niekedy zaujimal o to, v akej
finanCnej situacii spolocnost XXXXX. je, uviedol, ze sa nezaujimal, nechal to na
XXXXX. Na otazku obhajcu, akym spésobom bola ukon€ena najomna zmluva za
XXXXX uviedol, Zze sa to nejako prepisalo, nezaujimal sa o to. Na otazku obhaijcu,
aby sa vyjadril k tomu, Ci zaplatili s XXXXX celd sumu za prevod obchodnych
podielov XXXXX uviedol, Zze asi ano. Na otazku obhajcu, Ci sa voCi nemu vedie
nejaka exekucia uviedol, ze nevedie. Na otazku obhajcu, Ci inicioval nejaké sudne
konanie voCi XXXXX uviedol, Zze nevie, asi nie. Na otazku  obhajcu, za akych
okolnosti uzatvorili najomnu zmluvu za spolo€nost’ XXXXX uviedol, ze nevie. Na
otazku obhajcu, kto viedol ugtovnictvo XXXXX uviedol, Ze asi ta ista, o predtym. Ci
ho viedla XXXXX uviedol, Zze ano. Na otazku obhajcu, kto viedol uctovnictvo XXXXX
uviedol, Ze ta ista. Na otazku obhaijcu, ¢€i bol iniciatorom tohto trestného oznamenia
uviedol, Ze on nevie, nevie kto. Na otazku obhajcu, pre€o tuto vec neriesili sudnou
cestou uviedol, ze nevie, riesSil to XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo najma, Ze je zivnostniCka
vykonavajlca svoju &innost pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX, ICO: XXXXX,
s miestom podnikania VXXXXX. Od roku 2002 ma zivnost na vedenie uctovnictva a
tuto Cinnost’ aj vykonava. V minulosti viedla XXXXX aj spolocnosti XXXXX, ktora
prevadzkovala reStauraciu na XXXXX Bolo to vlastne od zaCiatku, ako bola
spoloCnost’ zaloZena, asi niekedy od roku 2009-2010. PretoZze pan  XXXXX
neovladal slovensky jazyk, poziadal ju, aby mu viedla uctovnictvo. V spoloCnosti
komunikovala s konatefom XXXXX. Nepamata sa, €i bola medzi nami uzatvorena
nejaka zmluva, alebo to bolo dohodnuté len ustne. Ak bola uzatvorena nejaka
zmluva, urcite ju ma. Komunikacia s panom XXXXX bola celd dobu dobra, dvakrat
do mesiaca sa stretavali v prevadzke na XXXXX ulici, mal aj zamestnancoy,
teda sa odvadzali odvody, bol aj platcom DPH, stretavali sa dost Casto. Nic
nenasvedcovalo tomu, Ze by mal nejaké nekalé umysly, tvaril sa, Zze ¢o sa tyka
penazi, nema ziadne problémy. Dokonca tusim chcel otvarat aj nejaku cestovnu
kancelariu, alebo nieCo také. Potom ju XXXXX niekedy v roku 2011 informoval, Zze sa
rozhodol spoloCnost’ predat, nekonkretizoval dévody, preCo spolo¢nost chce predat,
nebol to prvy klient, ktory chcel firmu predat. Pripravila mu vSetky doklady, pretoze
predpokladala, ze potencionalni zaujemcovia budu chciet' vidiet uctovnictvo, potom
sa aj stretli priamo tam v prevadzke, boli tam aj XXXXX s Hajovskym a aj otec
XXXXX, nevie, Ci aj jeho mama. Bolo to asi mesiac predtym, nez sa podpisali
zmluvy. Oni sa jej pytali, ¢o si o tom myslim, €i t& prevadzka bude fungovat, na ¢o
povedala, Zze to doteraz fungovalo, teda by to malo fungovat. Informovala ich o
finan€nej situacii spolo€nosti, potom ju este poZiadali, aby im podpisala Cestné
prehlasenie o financnej situacii spoloCnosti, teda, aby sa za to zarucila. Toto aj
spisala a podpisala, bolo to este pred prevodom obchodnych podielov, ak si dobre
pamata. VZzdy zauctovala, ¢o mala k dispozicii, vZdy to tak bolo. XXXXX s XXXXX
nemali ziadne vyhrady, podpisala im to vyhlasenie, teda chceli zobrat ta firmu.
Prevadzka bola aj ¢asto rekonstruovana, XXXXX tam stale nieCo robil, maloval, raz



to bolo biele, potom tehlové, zveladoval to tam, chcel to tam mat prijemné. Dodala,
ze XXXXX od nich chcel 50.000,- Euro za firmu, potom, ked zacali vychadzat na
povrch tieto veci, teda dlhy, tak XXXXX jej povedal, ze mu dali len 25.000,- Euro,
teda, ze chvala Bohu, kedze tam boli problémy. Ona si myslela, ze XXXXX ked
dostane peniaze, Ze doplati tie dlhy, nikdy sa jej XXXXX k tomuto nevyjadril. Dodala,
Ze ma vedomost’ o tom, ze XXXXX s XXXXX doplacali za XXXXX nejaké dlhy, plyn,
energie, dan a vSetko €o vyslo na povrch. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k
tomu, i viedla uctovnictvo spolocnosti XXXXX uviedla, Zze ho viedla XXXXXi, a
potom aj XXXXX, v podstate im ho vedie az dodnes. Na otazku vySetrovatela, aby
sa vyjadrila k tomu, v akych intervaloch a akym spésobom jej konatel XXXXX
predkladal uctovné doklady uviedla, Ze bol platcom DPH, teda jej musel davat
doklady do 20-teho dfia v mesiaci, zastavila sa u neho aj 2-krat do mesiaca, v
prevadzke na XXXXX jej osobne odovzdaval doklady. Pripustila, Ze bola u neho aj
Sastejie, nez 2-krat do mesiaca. Uétovné doklady boli vzdy u nej, dhrady si
organizoval XXXXX, len mu spracovala odvody do socialky a zdravotnej poistovne,
on ich potom uhradzal. Faktury od dodavatelov jej daval ,hocijako®, vac¢sinou to boli
zaplatené faktury, boli pri nich aj doklady k uhradam. Zdérazrovala mu, Ze jej musi
davat aj nezaplatené faktury, ale tie jej on nedaval. Na otazku vySetrovatela, aby sa
vyjadrila k financnej situacii spolocnosti XXXXX k 08.09.2011 uviedla, ze nevie
momentalne, ale boli tam nejaké problémy. Ma pocit, ze sa tam dokonca XXXXX s
XXXXX ,hrabali", ale nenasli nejaké doklady k dlZzobam. Na otazku vySetrovatela,
aby sa vyjadrila k tomu, v akych intervaloch a akym spdésobom bolo uhradzané
najomné za priestory na XXXXX prenajimatefovi uviedla, Ze na zaklade faktury
mesacne, mysli, Zze na zaciatku to bolo kvartalne. Na otazku vySetrovatela, aby sa
vyjadrila k tomu, €i ku driu 08.09.2011 bolo uhradené najomné v plnej vysSke uviedla,
Ze dnes uz vie, Ze nebolo. Vtedy si myslela, Zze to ma nejako dohodnuté na nejaky
splatkovy kalendar. PreCo by ho tam nechali, keby neplatil. Nevidela nikdy Ziadnu
upomienku, ked sa XXXXX pytala na faktury za najom, povedal jej, Ze mu faktary
nedali, Ze jej ich potom da. Neskoér ju aj kontaktovali nejaki veritelia, tusSim darovy
urad a mestska Cast, Ze su tam dlzoby, tak to dala XXXXX, nech si to rieSi. Na
otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k tomu, ¢ mala k 08.09.2011 vedomost’ o tom,
Ze spolocnost’ XXXXX ma neuhradené najomné, resp. aj voci inym veritelom uviedla,
Ze o nich vedomost nemala. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k tomu, Ci
vypracuvala Suvahu spolo¢nosti XXXXX za rok 2010 uviedla, Zze vypracuvala. Na
otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k tomu, Ze na strane 7 v koléonke B Suvahy,
ktoru vypracovala, je uvedena suma zavazkov za bezné uctovné obdobie vo vyske
74.910,- Euro a o aké zavazky sa jedna, uviedla, Ze ide o zavazky za zariadenie a
nabytok, na toto mu daval doklady jeho brat z XXXXX, teda to zuctovala. Uviedla, Ze
dolozi do spisu zoznam majetku spolo¢nosti, ktory je zahrnuty v Suvahe za rok 2010.
Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k tomu, Ze na strane 8 v kolénke BL.III.I|
Suvahy za rok 2010, ktoru vypracovala, je uvedené k zavazkom za bezné uctovné
obdobie vo vySke 68.910,- Euro a o aké zavazky sa jedna, uviedla, Ze si nespomina,
preveri to. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k predlozenému Cestnému
vyhlaseniu zo drfia 19.10.2011, ktoré je spisané a podpisané v jej mene uviedla, ze
ho spisala a podpisala, chceli to od nej XXXXX s XXXXX, spisala ho na zaklade
uctovnych dokladov, ktoré mala, v tom ¢ase nevedela o dlznych fakturach. Na otazku
vySetrovatefla, aby sa vyjadrila k tomu, pre€o predmetné Cestné vyhlasenie spisala
az ku dnu 19.10.2011, teda mesiac po samotnom prevode obchodnych podielov
uviedla, Ze nevedela, kedy sa to previedlo, v tom Case nevedela, ze XXXXX s



XXXXX su uz spolo€nikmi. O stretnuti v XXXXX nemala Ziadnu vedomost. Na otazku
obhajcu, aby sa vyjadrila k tomu, aké faktury jej XXXXX daval 2-krat do mesiaca
uviedla, zZe faktury za odvoz smeti, energie, najomné a podobné. Na otazku obhajcu,
aby sa vyjadrila k tomu, i jej nebolo divne, Ze jej nadalej nedaval zauctovacie
faktury, napr. za XXXXX, uviedla, zZe jej to bolo divné, aj si ich od neho pytala, ale
nikdy nedoslo k odpojeniu energii, teda si myslela, Ze je vSetko zaplatené. Na otazku
obhajcu, aby sa vyjadrila k najomnej zmluve uzatvorenej eSte XXXXX uviedla, ze
vedomost 0 nej mala. Vypovedana nebola, ani zruSena. Na otazku obhajcu, aby sa
vyjadrila k tomu, Ci sa XXXXX s XXXXX dozadovali, aké su naklady na prevadzku
zariadenia na XXXXX uviedla, Ze sa doZadovali, aj im to napisala, aké su naklady,
najom a podobne. Bolo to na stretnuti pred prevodom eSte. Na otazku obhajcu, aby
sa vyjadrila k tomu, Ci jej nechybali v U¢tovnictve faktury za najom a energie uviedla,
Ze chybali, ved ich pytala od XXXXX

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo najma, ze pdsobi ako realitny maklér pre
spoloCnost XXXXX, asi od roku 2009-2010 az doposial. Najskor to bolo pre
spolocnost’ XXXXX KedZe sa chodil stravovat do gastronomického zariadenia na
XXXXX, bola to nejaka grécka restauracia, ktora patrila panovi XXXXX, tak sa tu s p.
XXXXX skamaratal, on ho volal XXXXX, ani nevie preco, pri€om on vedel, Ze pracuje
ako realitny maklér. Niekedy v roku 2011 ho XXXXX poziadal, aby mu pomohol
predat tuto prevadzku, pricom ju predaval asi 6 mesiacov. Prevod oddvodrioval tym,
Ze chcel robit’ nejaky iny biznis, tuSim spominal nieCo s gréckym olejom. Poziadal ho
0 pomoc ustne, ustne sa aj dohodli o odmene a o podmienkach predaja, pricom
XXXXX ziadal za prevod sumu cca 40.000-50.000 Euro. Ponuku inzeroval, mal
sprostredkovat’ samotny predaj spolo¢nosti XXXXX, tiez prevod najomnej zmluvy k
tymto obchodnym priestorom. Po inzercii priniesol osobne do tejto prevadzky
viacerych zaujemcov, problémy v prevadzke neboli ziadne. Nakoniec sa dohodli o
nadobudnuti s dvomi zaujemcami, najma hovoril s XXXXX, s nim sa aj dohadoval o
vSetkom. VSetko rieSil osobne a ked uz boli rokovania vaznejSie, tak sa rokovani
zucCastnil aj XXXXX od prenajimatela priestorov na XXXXX spolo€nosti XXXXX
Odporucil panovi XXXXX aby si dali urobit aj nejaky uctovny audit spolo€nosti
XXXXX, pricom pri tomto uz nebol pritomny, ale XXXXX mu povedal, Zze audit si
urobili, dobre bolo vSetko pripravené a urobené. Problémom bol dlh spoloCnosti
XXXXX voci prenajimatelovi, jednalo sa o sumu cca 17.000,- alebo 18.000,- Euro, o
tomto boli riadne upovedomeni XXXXX a aj XXXXX a samozrejme XXXXX chcel,
aby mu tento dlh spolo¢nosti XXXXX bol ¢o najskér uhradeny. Hfadali sme len formu
ako by to bolo uhradené, kedze pan XXXXX nemal ziadne peniaze. Za tymto ucelom
sa realizovalo aj jedno stretnutie v XXXXX, inicioval ho on a toto stretnutie sa konalo
asi 2 tyzdne pred samotnym podpisom zmluv o prevode obchodnych podielov na
XXXXX. Tohto stretnutia sa zucastnil on, XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte jeden muz
priSiel s XXXXX. Predmetom stretnutia mala byt dohoda o doplateni predmetného
dlhu na ngjomnom a zaroven garancia pana XXXXX Ze po doplateni dlhu XXXXX s
XXXXX budu méct riadne pokraCovat v prevadzkovani tohto zariadenia a za
rovnakych podmienok, ako bolo dohodnuté v najomnej zmluve uzatvorenej za
XXXXX panom XXXXX O stretnuti nebol spisany ziadny zaznam, ani pisomna
dohoda. Vysledkom stretnutia po dohode vSetkych zuCastnenych bolo, Zze XXXXX
zaplati sumu za prevod spoloCnosti a prevadzky na firemny bankovy ucet XXXXX,
neviem presne uz aky ucet to mal byt, ale bol vedeny vo XXXXX, s tym, Ze ked
XXXXX peniaze obdrzi na ucte, tak ich prevedie na ucet XXXXX, alebo na jeho



firmu, sumu vo vySke cca 17.000,- Euro, ¢o mal predstavovat dlh za najomné.
Neskor po tomto stretnuti boli vypracované 2 zmluvy na prevod obchodnych podielov
spolognosti XXXXX z XXXXX na XXXXX a XXXXX, navrh zmluvy nevedel kto
vypracoval, Ci si ho vypracuval pan XXXXX alebo jeho pravnik, alebo Ze Ci to XXXXX
nejaky XXXXX firemny pravnik. Tento navrh bol zaslany XXXXX na odobrenie, ¢i sa
v zmluve robili nejaké zmeny nevedel, ani nevedel, kto inicioval tieto zmeny. Potom
uz len inicioval samotné uzatvorenie zmluv, bolo to na notarskom urade, ale presne
nevedel na ktorom. Tam iSli XXXXX, XXXXX, XXXXX a on. Obe zmluvy boli
vyhotovené len v slovenskom jazyku s tym, Ze nakolko pan XXXXX nerozumel
slovenskému jazyku, tak mu obsah zmluvy pretimoCil do anglického jazyka, pan
XXXXX nikdy nechcel, aby boli zmluvy vyhotovené aj v nejakom inom jazyku. S
obsahom zmluv sa XXXXX stotoznil a suhlasil s nimi dobrovofne, preto aj zmluvu
pred notarom podpisal. Nasledne v zmysle dohody on, pan XXXXX a XXXXX isli do
banky, kde pan XXXXX vlozil v hotovosti na bankovy ucet, asi iSlo o ucet pana
XXXXX, sumu 20.000,- Euro s tym, ze nasledne pan XXXXX pred nim vyplnil
prevodny prikaz na sumu okolo 17.000,- alebo 18.000,- Euro, urcite menej ako
20.000,- Euro, a to v prospech XXXXX, nevedel €i na jeho sukromny alebo firemny
ucet, ale skér asi na firemny, Cisla uctov, doklady k tomu nema ziadne. Tato suma
mala byt vlastne doplatenie dlhu spolocnosti XXXXX. na najomnom. XXXXX pred
nim podal prevodny prikaz pracovniCke banky, ona ho prijala, on potom potvrdeny
doklad odfotil telefonom a poslal ho MMS-kou XXXXX. Nevedel kofko dni po tomto,
asi 3-4 dni, asi do tyzdnia mu telefonoval XXXXX, ze mu tie peniaze neprisli, Ze to ma
preverit. Aj skuSal kontaktovat XXXXX telefonicky, uz bol ale nedostupny a v
podstate odvtedy o nom uz ani ni¢ XXXXX Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k
tomu, aku odplatu XXXXX Ziadal za prevod uviedol, Ze XXXXX chcel cca 80.000,-
Euro, avSak predaj trval do 6 mesiacov, potom XXXXX sumu znizil na 65.000,- Euro
a suma sa mala zniZzovat podla zaujmu o kupu. Na otazku vySetrovatela, aby sa
vyjadril k tomu, i v Case predaja mal vedomost o finan€nej situacii spolo¢nosti
XXXXX a odkial uviedol, ze ho XXXXX hned informoval o dlhu na najomnom vo
vySke cca 18.000,- Euro a o mensSich dlhoch za energie, spolu to nepresahovalo
20.000,- Euro na dlhoch. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k predloZzenym
zmluvam o prevode obchodnych podielov XXXXX z 08.09.2011 uviedol, Ze ich videl,
na zaklade tychto sa predaj realizoval, nevedel s istotou, Ci ich pripravoval jeho
pravnik. Na otazku vysSetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, €i medzi XXXXX bola
dohoda o tom, Ze vySka odplaty bude zo sumy 60.000,- Euro znizena na 57.500
Euro a rozdiel vo vySke 2.500 Euro im mal sluzit na uhradenie dlhov spolo¢nosti
XXXXX uviedol, Ze nevie presne, ale mysli, ze takato dohoda bola. Na otazku
vySetrovatefa, aby sa vyjadril k priloham zmliuv o prevode obchodnych podielov
XXXXX. z 08.09.2011 uviedol, ze v prilohe bol urCite zoznam veci, ktoré v podniku
zostavaju, tento zoznam robil on s XXXXX K prilohe €islo 2 uviedol, Ze ked je to v
zmluve uvedené, urcite takato priloha musela existovat, neboli si isti, Ze XXXXX vie
o v8etkych zavazkoch, preto by mala byt takato priloha. XXXXX vedel o vysledku
svojho auditu, spisovalo sa to, aby XXXXX nie€o nezatajil. S akym obsahom tato
priloha bola si nepamata. Uviedol, Ze ked nieco fakturuje, vzdy ma pri tejto faktare vo
svojej zlozke zalozené koépie dokladov, ktorych sa to tykalo, preveri to a poskytne
képie dokladov zo svojej zlozky. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, Ci
XXXXX komunikoval aj s uctovni¢kou uviedol, Ze urcite ano, spominal mu, Ze s nou
robil aj audit. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, kolko stretnuti a kedy
sa konali vo veci predaja spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze stretnuti bolo viac, vSetky



sa konali eSte pred samotnym uzatvorenim zmluv o prevode, teda eSte predo dfiom
08.09.2011, XXXXX bol pozerat prevadzku viackrat, potom sa stretli aj s XXXXX,
XXXXX a XXXXX v XXXXX, bolo to jedno z poslednych stretnuti, ktoré zorganizoval
on, pricom sa tam riesil dlh spolo€nosti XXXXX na najomnom a forma, ako bude
tento dlh uhradeny. Bol tam vtedy on, XXXXX, XXXXX, XXXXX eSte s nejakym
muzom. Vysledkom stretnutia bolo, ze XXXXX chcel svoje peniaze za kazdu cenu na
svojom ucte, tieto mu mal zaplatit XXXXX s tym, ze XXXXX prevedie peniaze - Cast
odplaty za prevod XXXXX a ten nasledne prevedie peniaze XXXXX. Teda XXXXX
mal previest cca 45.000,- Euro XXXXX a XXXXX mal XXXXX cca 17.000,- Euro na
dlhu na najomnom, presne takto to XXXXX dohodnuté.

Dnra 13.07.2015 XXXXX predlozZil vySetrovatefovi PZ na vec sa vztahujuce
pisomnosti a to Neexkluzivhu dohodu o poskytovani realitnych sluzieb zo dna
01.08.2011 uzatvorenu medzi XXXXX. a XXXXX, Fakturu €islo 20110033 vystavenu
spolocnostou XXXXX XXXXX v celkovej vyske 2.000,- Euro, Notarsku zapisnicu €.
N683/2011, Nz 32725/2011, NCRIs 33518/2011 spisanu na Notarskom urade
XXXXX zo diia 08.09.2011, dve Zmluvy o prevode obchodnych podielov XXXXX z
08.09.2011, nepodpisanu Prilohu &. 1 oznaenu ako ,Zoznam a popis hnutefnych
veci, ktorych vlastnikom je Spolo€nost™ datovanu z 08.09.2011, nepodpisanu Prilohu
€. 2 oznacenu ako ,Zoznam zavazkovych vztahov, prav a povinnosti vzniknutych zo
zmluv, dohdd, resp. inych pravnych skutocnosti, ktorych ucastnikom je Spolo¢nost®,
avSak bez dalSieho obsahu, Prehlasenie prevadzajuceho XXXXX a nadobudatelov
XXXXX, datované driom 08.09.2011, podpisané v8etkymi tromi ucastnikmi, z obsahu
ktorého vyplyva, zZze bola odovzdana kompletna zmluvna, uctovna, danova a
pracovna agenda a ind dokumentacia spolonosti XXXXX Dalej predlozZil képiu
Suhlasu s vymenovanim do funkcie konatela XXXXX obe datované drom

08.09.2011 a Rozhodnutie spolocnika a konatefa XXXXX zo dria 08.09.2011.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo najma, zZe jeho otec a brat su konatelmi
spolo¢nosti XXXXX., so sidlom XXXXX. V spolo¢nosti nikdy nebol zamestnany, ale
v ramci nejakej rodinnej vypomoci otcovi a bratovi pomahal, najma v ramci
administrativy, ucasti na nejakych stretnutiach, pripadne bol u€astny pri obhliadkach
objektov a podobne. K spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX uviedol,
Ze spolo¢nost bola najomcom obchodného priestoru v bytovom dome na prvom
nadzemnom podlazi na XXXXX, spolo¢nost tam mala reStauraciu. Za tuto
spolo¢nost” komunikovali s konatefom panom XXXXX, v podstate on bol jedinym
zastupcom spolocnosti. Zo zaciatku spolo¢nost’ si plnila riadne svoje povinnosti, ale
ku koncu spoluprace spolo¢nost uz neuhradzala najomné vbdbec, nakolko
spolo¢nost’ zrejme bola v zlej finanénej situacii, ale presny dévod nepozna. K vyske
najomného a k obdobiam jeho uhrady sa nevedel vyjadrit, je to su€astou najomnej
zmluvy. Najomny vztah so spolo¢nostou XXXXX bol ukoneny dohodou, najma z
dbvodu, Ze spolo¢nost dlh8i ¢as neuhradzala najomné. Pan XXXXX situaciu chcel
rieSit tym, Ze spoloCnost preda, neskér sa dozvedel, Ze spoloCnost maju
nadobudnut XXXXX s bratrancom XXXXX nevedel presne za aku sumu. Bola
dohoda, Ze z penazi, ktoré vyplatia XXXXX XXXXX, pan XXXXX uhradi dizné
najomné za spolocnost XXXXX. Pamatal sa na jedno stretnutie v Hoteli XXXXX,
mohlo to byt niekedy v lete, nevedel presne ktorého roku, na stretnuti bol on, jeho
brat XXXXX, XXXXX s XXXXX, pan XXXXX. Stretnutie sa udialo z podnetu pana
XXXXX, kde im XXXXX oznamil, ze chce spoloCnost predat a predostrel im navrh,



teda, Ze ked mu XXXXX s XXXXX uhradia odplatu za spolo¢nost, on doplati dlzné
najomné. V pisomnej podobe Ci takato dohoda, resp. zaznam zo stretnutia boli
spisané a podpisané nevedel. Suhlasili s takymto navrhom, v podstate to dalej bolo
ponechané na komunikaciu medzi XXXXX a XXXXX. Situacia sa vyvinula tak, ze od
XXXXX nedostali ziadne peniaze, avSak XXXXX s XXXXX im dali informaciu, ze
odplatu panovi XXXXX zaplatili, a kedZze spolo¢nost nadobudli, tak sa to asi aj stalo.
Potom uz komunikacia s panom XXXXX nebola mozna, lebo niekam zmizol. KedZze
realne bol dlh na tomto priestore na XXXXXe, ale XXXXX s XXXXX tam chceli
prevadzkovat bar alebo reStauraciu, nejako spolo¢ne spolu dospeli k dohode, Ze
XXXXX s XXXXX si zalozia novu spoloénost XXXXX a tato potom s prenajimatefom
uzavrie novu najomnu zmluvu k priestorom. Toto sa aj stalo, spolo¢nost XXXXX
uzavrela najomnu zmluvu, avSak uz ani tato spolo¢nost’ neprevadzkuje tento priestor,
nakolko prenajimatel bol nateny im vypovedat najomnu zmluvu, priCom takisto sa
dostali do omeskania s uhradzanim najomného, toto bolo asi 2-3 roky dozadu. Na
otazku obhajcu, Ci si prenajimatel ako veritel za dlzné najomné neuplatnil zadrzné
pravo na zariadenie, ktoré bolo v uvedenych priestoroch uviedol, Ze si ho neuplatnili.
Na otazku obhajcu, akym spdsobom doru€ovali faktury za najom uviedol, Ze ich
dorucovali osobne, bez podpisu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo najma, Ze je druhym konatefom a
spoloénikom spoloCnosti XXXXX v XXXXX. Spolo¢nost XXXXX prenajimala
obchodny priestor v bytovom dome na prvom nadzemnom podlazi na XXXXX
spolo¢nosti XXXXX, nevedel uviest’ presné obdobie, odkedy a dokedy tento priestor
bol prenajimany. Uvedeny priestor spoloCnost XXXXX prevadzkovala ako
reStauraciu. Rokovalo sa s XXXXX XXXXX. Celu tuto zalezitost' rieSil jeho otec a
jeho brat XXXXX. AZ ho otec poprosil jedného dna, Zze spolo¢nost mala strasne
vysoky dlh a treba mu s tym poméct. Uviedol, Zze iSiel za najomcom, nevedel kedy
to presne bolo a chcel sa dohodnut, aby zacali platit najomné, hovoril s panom
XXXXX On mu oznamil, Ze ma niekoho, kto by to chcel kupit, nech mu nedavaju
vypoved. Tato osoba kupi spoloCnost a z penazi, ktoré XXXXX dostane za
kupu spolo¢nosti by mal byt vyplateny dlh na ndjomnom. S takymto navrhom
suhlasil, zmluva nebola podpisana, jednalo sa len o ustny dohovor. Potom sa stretli
v XXXXX, kde to celé ustne dohodli, teda, ze XXXXX nedostane vypoved, XXXXX im
zaplati dlzné najomné z pefazi, ktoré dostane od novych vlastnikov a tento novy
vlastnik potom méze pokraCovat v najme. Dodal, ze si mysli, ze XXXXX nieCo
zaplatil z dlhu, nevedel kolko a kedy, ale nieCo zostalo dizné. Je to zistitefné z
uctovnictva, on knemu pristup nema. Na otazku vySetrovatela, Ci spoloCnost
XXXXX. sudnou cestou vymaha dizné ngjomné od spolo€nosti XXXXX uviedol, ze
nevymaha, on sa o to nestara, nevie, preCo sa to nevymaha. K samotnému stretnutiu
v XXXXX uviedol, Zze sa ho zucastnil, bol tam XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, to
stretnutie sa konalo eSte pred samotnym prevodom, kde mu ako prenajimatelovi boli
predstaveni zo strany XXXXX XXXXX s XXXXX ako osoby, ktoré chcu kupit
spolocnost’ XXXXX Na tomto stretnuti sa rieSil najma dlh XXXXX na najomnom a
forma, ako to bude zaplatené. DIh mal doplatit XXXXX hned potom, ako mu tito
dvaja uhradia odplatu za prevod. XXXXX nepozna. Na otazku vysSetrovatela, nech sa
vyjadri k tomu, €i v priestoroch na XXXXX bola v lete roku 2010 nejaka havaria a
aka, uviedol, Ze sa mu zda, Ze sa tam nieCo takéto riesilo, riesil to s XXXXX, malo sa
to rieSit’ cez poistku spravcu XXXXX, poistné plnenie tusim nebolo vyplatené Ziadne.
Na otazku vysSetrovatela, nech sa vyjadri k tomu, Ci v priestoroch na XXXXX bola v



roku 2010 bola robena rekonstrukcia fasady, uviedol, Ze sa tam robila fasada, robil to
XXXXX, dokonca sa z tychto dovodov zniZzovalo aj dizné najomné spolocnosti
XXXXX, ale pod podmienkou, ze XXXXX dlh uhradi. K dlZnému obdobiu a k vySkam
dlhu sa nevedel vyjadrit.

Zo zabezpecenych relevantnych listinnych podkladov bol zisteny nasledovny
skutkovy stav veci:

Dna 01.08.2011 bola uzatvorena Neexluzivha dohoda o poskytovani realitnych
sluzieb, a to medzi spolo¢nostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, oznaCovanou
ako XXXXX a XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorej predmet je Specifikovany v
¢lanku | Dohody ako ,zaujem o prevod obchodného podielu v spolo€nosti XXXXX,"
pricom XXXXX sa zavazuje vyvijat Cinnost smerujucu k tomu, aby mal klient
(XXXXX) prilezitost’ uzavriet s tretou osobou zmluvu o prevode obchodného podielu.
V ¢lanku Il Dohody je Specifikovana cena za prevod obchodného podielu vo vySke
57.500,- Euro plus odmena XXXXX vo vysSke 2.000,- Euro, teda spolu vo vyske
57.500,- Euro. Predmetni dohodu za spoloCnost XXXXX podpisala riaditefka
spoloCnosti XXXXX a za druht zmluvnu stranu ju podpisal XXXXX. Na zaklade
predmetnej Dohody spolocnost XXXXX vystavila osobe XXXXX fakturu Ccislo
20110033 zo dna 08.09.2011 v celkovej vyske 2.000,- Euro.

Dna 08.09.2011 boli uzatvorené dve Zmluvy o prevode obchodnych podieloy,
obe uzatvorené medzi prevadzajucim Sandrinom Mockom, narodenym XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX a v prvom pripade nadobudatefom XXXXX, narodenym
XXXXX, trvale bytom XXXXX a v druhom pripade nadobudatelom XXXXX,
narodenym XXXXX, trvale bytom XXXXX. Predmet oboch zmluv je Specifikovany v
Clanku Il zmldv nasledovne: Prevadzajuci je 100% spolo¢nikom Spolo¢nosti
(XXXXX), vlastniaci obchodny podiel vo vySke 100% zakladného imania, ktorého
velkost' je podla vypisu z Obchodného registra dana sumou 7.000,- Euro, splateného
pefniazného vkladu do zakladného imania. Jediny spolo¢nik rozhodnutim zo drna
08.09.2011 schvalil rozdelenie - odplatny prevod svojho obchodného podielu na
tretiu osobu, v pripade prvom vo vyske 50% obchodného podielu na nadobudatela
XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX a v pripade druhom vo vyske
50% obchodného podielu na nadobudatefa XXXXX, narodeného XXXXX, trvale
bytom XXXXX. V oboch pripadoch bola odplata dohodnuta vo vyske 28.750,- Euro,
teda za obidve zmluvy v celkovej vySke 57.500,- Euro. Podla ¢lanku Il odsek 3 oboch
zmluv sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze odplata za prevadzany obchodny podiel
bude v oboch pripadoch uhradena bankovym prevodom v Siestich splatkach,
posledna splatka splatna ku dnu 15.01.2012. Na obidvoch zmluvach su podpisy
oboch zmluvnych stran notarsky osvedcené dna 08.09.2011 na Notarskom urade
XXXXX.

Podla obsahu oboch predmetnych vyS$Sie uvedenych zmlav maju mat obe
zmluvy 2 prilohy: Priloha 1 ,Zoznam a popis hnutelnych veci, ktorych je Spolo¢nost™
a Priloha €. 2 ,Zoznam zavazkovych vztahov, prav a povinnosti vzniknutych zo
zmluv, dohdd, resp. inych pravnych skutoénosti, ktorych u¢astnikom je Spolo¢nost™,
avSak ani jedna zo zuc€astnenych (zmluvnych stran) - teda XXXXX a v prvom
pripade XXXXX avdruhom pripade XXXXX, nemali vedomost’ o]

predmetnych dvoch prilohach, nevedeli uviest, i vébec takéto prilohy boli spisované



a podpisované, ani jeden z nich predmetnymi prilohami nedisponuje. XXXXX zo
svojej dokumentacie predlozil fotoképie oboch priloh, ako uz bolo vy$Sie uvedené,
avsak ani na jednej z priloh sa nenachadza podpis ani jednej zo zmluvnych stran.

Toho istého dna 08.09.2011 bola na Notarskom urade notara XXXXX spisana
Notarska zapisnica €islo N 683/2011, Nz 32725/2011, NCRIs 33518/2013 oznacena
ako ,Vyhlasenie povinnych osGb o uznani zavazku a suhlase s vykonatelhostou
podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni (Exekucny
poriadok)“, z ktorej obsahu okrem dalSieho vyplyva, ze XXXXX a XXXXX sa zaviazali
uhradit’ odplatu v oboch pripadoch za 50% obchodného podielu v celkovej vyske
28.750,- Euro (za kazdu z dvoch zmluv). XXXXX ku dnu spisania zapisnice uhradil
prvé dve splatky spolu vo vyske 12.500,- Euro a takisto XXXXX ku dfiu spisania
zapisnice uhradil prvé dve splatky spolu vo vyske 12.500,- Euro. VySka nesplatene;j
Casti zavazku XXXXX predstavuje sumu 16.250,- Euro a vySka nesplatenej Casti
zavazku XXXXX rovnako predstavuje sumu 16.250,- Euro.

Podla zabezpecCenych dokladov odplata na zaklade oboch zmliuv o prevode
obchodnych podielov bola uhradena XXXXX nasledovne: uz dfia 30.08.2011 XXXXX
previedol zo svojho uc¢tu vedeného v Tatra banke, a.s. sumu 5.000,- Euro ako
zabezpeku, dalej dria 08.09.2011 XXXXX previedol zo svojho uctu vedeného v Tatra
banke, a.s. na u€et XXXXX sumu 20.000,- Euro a dia 28.09.2011 XXXXX previedol
z0 svojho uctu vedeného v XXXXX na ucet XXXXX sumu vo vyske 25.000,- Euro.
Spolu teda XXXXX uhradil za prevod obchodného podielu spolo€nosti XXXXX na
zaklade oboch uz vyssie Specifikovanych zmluv sumu vo vySke 50.000,- Euro.

Z vykonanych vysluchov, najma vysluchu obvineného XXXXX svedka XXXXX,
svedka XXXXX a tiez svedka XXXXX jednoznacne vyplynulo, Ze samotnému
prevodu obchodného podielu spolo€nosti XXXXX (a teda aj samotnému podpisaniu
oboch zmluv o prevode obchodného podielu datovanych dnom 08.09.2011)
predchadzali viaceré stretnutia a to jednak v prevadzke spolo¢nosti na Obchodnej 7
v Bratislave, kde sa zucastnili minimalne obvineny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
kde si obaja nadobudatelia boli prezriet samotné priestory a v neposlednom rade sa
v tejto prevadzke stretli aj s uctovnickou spolo€nosti XXXXX, ktora ich informovala o
finanCnej situacii spoloCnosti a ktora im tiez predlozila kompletné uctovnictvo
spolo¢nosti XXXXX za ucelom vypracovania vlastného auditu, na ktorého vykonanie
oboch (teda XXXXX) vyzyval a upozorioval sprostredkujuci realitny maklér XXXXX
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze im umoznila nahliadat do kompletného uctovnictva a
obaja aj vyuZili moznost prejst’ si u€tovnictvo, dokonca aj za ucasti dalSej ich osoby.
Dalej je potrebné poukazat aj na to, Ze z predmetnych vysluchov tiez vyplynulo, ze
sa pred samotnym prevodom obchodnych podielov, cca 2 tyZzdne pred tymto, konalo
aj stretnutie v XXXXX, na ktorom boli zu€astneni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, pricom predmetom tohto stretnutia bolo prave rieSenie zavazkov
spolo¢nosti XXXXX na dlznom najomnom voc€i prenajimatelovi XXXXX a hladal sa
medzi zuastnenymi navrh, ako celu situaciu vyrieSit. Vo svojich vypovediach
XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze sa takéto stretnutie konalo a Ze sa ho obaja zucastnili,
pricom obaja zrejme po vzajomnej dohode, vypovedali ucelovo, Ze sa toto stretnutie
konalo az po samotnom prevode, priCom ak by pripustili, Ze stretnutie skutone
predchadzalo samotnému prevodu, uz by nemohli tvrdit, Zze nemali vedomost’ o
zavazkoch spolocnosti XXXXX a to minimalne na najomnom za uvedené priestory,



C¢o by evidentne nezapadalo do ich verzie, Ze boli zo strany XXXXX uvedeni do
omylu v otazkach zavazkov spoloCnosti, najma €o sa tyka zavazkov na najomnom
vo i spolocnosti XXXXX.

Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, ze XXXXX a XXXXX uz pred samotnym
podpisanim oboch zmluv o prevode obchodného podielu spoloénosti XXXXX., teda
pred diiom 08.09.2011 mali vedomost o finanénej situacii spolonosti a najma o
zavazkoch spolo¢nosti minimalne voci prenajimatefovi priestorov XXXXX a to ako
z podanych informacii od makléra XXXXX, dalej tiez z informacii od obvineného
XXXXX, ako aj v neposlednom rade zo stretnutia v XXXXX, ktorého sa obaja
zUCastnili a na ktorom minimalne XXXXX ziadal, aby zavazky spoloCnosti po
splatnosti boli uhradené. Tiez je potrebné uviest, ze XXXXX a XXXXX mali moznost
a to vo svojom zaujme, urobit si vlastny audit spoloCnosti XXXXX, ako im to
odporucal sprostredkovatel prevodu XXXXX, takato moznost im odnata nebola,
sucinnost im bola poskytnuta aj uctovnickou XXXXX, a preto v pripade, zZe si takyto
audit aj urobili, museli z uctovnictva zistit, Ze spolocnost ma prenajaté nejaké
priestory - teda na XXXXX, ze spolo¢nost ma platnu najomnu zmluvu, ktora Ziadnym
spésobom nebola vypovedana a teda v prvom rade bolo ulohou zistovat, Ci
spolocnost’ riadne uhradza najomné a vychadzajuc z tychto skutoCnosti museli v
ramci auditu dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze spolo¢nost ma po splatnosti
zavazky na najomnom a nembzu v ziadnom pripade tvrdit, Ze o tak zavaznej
skutoCnosti nevedeli a ze im to bolo zo strany obvineného XXXXX zatajené.

Ako pravne relevantny doékaz tiez neobstoji XXXXX predlozené Cestné
prehlasenie datované dnnom 19.10.2011, podpis uznany za vlastny na Obci XXXXX
az dna 21.10.2011, spisané v mene osoby XXXXX, z ktorého obsahu vyplyva, ze v
uctovnictve spolocnosti XXXXX ku dnu 08.09.2011 nefigurovali Ziadne finanéné
zavazky voci tretim osobam, t.j. spolo¢nost nemala Ziadne dlhy. Nielenze samotné
Cestné vyhlasenie je datované vySe jedného mesiaca (odo dna 08.09.2011) od
samotného prevodu obchodnych podielov, ale aj k uznaniu podpisu za svoj doslo az
21.10.2011. Na tomto mieste je potrebné poukazat na to, ze XXXXX ako uctovnicka
spoloCnosti XXXXX ktora spracuvala uctovnictvo a mala vedomost o platnej
najomnej zmluve, musela mat vedomost aj o tom, Ze spoloCnost XXXXX je povinna
uhradzat najomné, priCom aj v uctovnictve absentovali nejaké doklady k uhradam
najomného za predchadzajuce obdobia, a preto jednoznacne musela vediet, Ze
spolo¢nost’ ma dlh na ngjomnom voci XXXXX.. Tak isto musela mat vedomost o tom,
Ze spolocnost’ je odberatelom energii - plynu, elektriny a podobne, Ze v uctovnictve
je vedeny telefon atd. Preto jej tvrdenie v ¢estnom vyhlaseni o tom, Zze v uctovnictve
spolo¢nosti nefigurovali Ziadne zavazky voci tretim osobam, dokonca ,vyrobené*
dodatoéne po vySe mesiaci od samotného prevodu, sa javi ako neddveryhodné,
nepravdivé a ucCelove, vyrobené s jednoznacnym cielom podporit' tvrdenie XXXXX,
Ze im zavazky spolo€nosti boli obvinenym XXXXX zatajené. Teda mam za to, zZe
predmetné Cestné prehlasenie bolo zrejme napisané na objednavku XXXXX, resp.
nimi a podpisané na ich Ziadost XXXXX. Na tomto mieste je tiez potrebné uviest aj
tu skutoCnost, ze XXXXX nasledne dalej pokraCovala vo vedeni ucCtovnictva
spolodnosti  XXXXX ktorej konatelmi boli XXXXX a XXXXX. Dalej je potrebné
poukazat' i na to, Ze predmetné Cestné vyhlasenie je zhodne datované, ako samotné
,Odstupenie od Zmluvy o prevode obchodnych podielov zo dna 08.09.2011 a vyzva
na vydanie XXXXX obohatenia“ zo strany XXXXX adresované na XXXXX, ktoré su



suCastou vySetrovacieho spisu. Dokonca k spisaniu samotného Cestného vyhlasenia
XXXXX datovaného driom 19.10.2011, s podpisom uznanym az dna 21.10.2011,
doSlo az po tom, ako XXXXX za spolo¢nost XXXXX uzatvoril s prenajimatelom
XXXXX dna 03.10.2011 Dohodu o skonceni najmu nebytovych priestorov k Zmluve o
prenajme nebytovych priestorov €. 1/2009, v ktorej zarovernn XXXXX uznal zavazky
spoloCnosti XXXXX v celkovej vySke 33.968,48 Euro podla prilozenej prilohy -
Specifikacie nesplatenych zavazkov a zaviazal sa ich uhradit najneskér do
31.10.2011. Zo zabezpecenych uctovnych dokladov spolocnosti XXXXX vyplynulo,
Ze v obdobi od 29.11.2010 do 27.01.2012 spoloCnost’ XXXXX svoj dlh na nagjomnom
postupne splatila.

Pre dokreslenie celej situacie je potrebné poukazat aj na to, Ze uz dna
12.10.2011 XXXXX a XXXXX uzatvaraju spolocensku zmluvu o zaloZzeni obchodnej
spolo¢nosti KADEN, s.r.0., so sidlom XXXXX. Dna 01.12.2011 spolo€nost XXXXX so
spoloCnostou XXXXX, zastupenej konatefom XXXXX uzatvorila Zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 01/2011, a to k tym istym nebytovym priestorom na XXXXX
ktoré mala uz pred tym prenajaté spolocnost XXXXX. Dna 16.10.2012 XXXXX ako
konatel spolo€nosti XXXXX uzatvara s prenajimatelom XXXXX Dohodu o skonc&eni
najmu nebytovych priestorov k Zmluve o prenajme nebytovych priestorov €. 1/2011,
v ktorej opat uznava zavazok spolo€nosti XXXXX na dlznom najomnom v celkovej
vySke 13.224,60 Euro.

Nasledne dria 28.08.2012 XXXXX, XXXXX a XXXXX uzatvaraju spolo¢ensku
zmluvu o zalozeni obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX. Dna
16.10.2012 spolo¢nost XXXXX so spolocnostou XXXXX s r.0., so sidlom XXXXX,
zastupenej konatelmi XXXXX a XXXXX uzatvorili Zmluvu o najme nebytovych
priestorov €. 01/2012, opat k tym istym nebytovym priestorom. Toho istého drna
16.10.2012 spolognost XXXXX pisomnou Zmluvou o prevzati dlhu €. 1/2012 v zneni
Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 oba zo dia 16.10.2012, uzatvorenymi so spolo¢nostou
XXXXX prevzala dlh spolo€nosti XXXXX. na ngjomnom v celkovej vySke 18.968,48
Euro.

Vychadzajuc zo skutoCnosti, ktoré dalej vyplynuli z vysluchov svedkov, najma
XXXXX a XXXXX, Ze prave na stretnuti v XXXXX bolo vzajomne ustne dohodnuté a
odsuhlasené, Ze dlh na najomnom za spoloCnost’ XXXXX voci spoloCnosti XXXXX
(treba povedat, Ze ak takato dohoda skutoCne bola, tak bola velmi neurcita ako
najma v celkovej vysSke dlhu a v termine do kedy tento dlh ma byt uhradeny a v
neposlednom rade sa jednalo len o ustnu dohodu a nie dohodu v pisomnej podobe)
uhradi XXXXX, hned po tom, ako mu bude uhradena od XXXXX odplata za prevod.
Beruc v uvahu, Zze samotna odplata na zaklade oboch zmluv bola splatna v Siestich
splatkach, teda nie jednorazovo, a celkova suma odplaty XXXXX ani dosial nebola
uhradena, nie je mozné zodpovedne a hodnoverne povedat (svedkovia sa k tomuto
ani nevedeli vyjadrit), kedy, v akej vySke a akym spésobom a najma na zaklade
akého pravneho titulu mal XXXXX uhradit predmetny dih a komu vlastne, nakofko
medzi fyzickou osobou XXXXX a spoloénostou XXXXX, s.r.o., resp. medzi jej
zastupcom, nebola uzatvorena ziadna zmluva, resp. ani preukazatelna dohoda,
ktora by obvineného XXXXX k takémuto konaniu zavazovala, resp. ho na takéto
konanie vbbec opravnovala. Zdéraznujem, Zze dlh na nagjomnom mala spolocnost
XXXXX, ktorej spoloc¢nikom a konatelom bol do 08.09.2011 XXXXX, av8ak po



prevode obchodného podielu na XXXXX predmetny dlh zostal nadalej na spolo¢nosti
XXXXX a medzi spoloénostou XXXXX a XXXXX neexistovala o takomto konani
Ziadna zmluva, ani dohoda. Na tomto mieste je dalej potrebné uviest, ze ak by aj
bolo skutoCne dohodnute, ze XXXXX dlh na nagjomnom uhradi spolo€nosti XXXXX
po obdrzani povedzme prvej Casti odplaty, ktoru mu uhradil XXXXX dria 08.09.2011
vo vySke 20.000,- Euro bankovym prevodom, tak je potom nelogické a
nepravdepodobné, Zze XXXXX 20 dni po prvom prevode (teda sumy 20.000,- Euro),
kedy uz minimalne musel vediet' prenajimatel a prostrednictvom neho tiez aj XXXXX,
resp. aj XXXXX, ze dlh na najomnom nebol obvinenym XXXXX uhradeny, previedol
zo svojho uc€tu vedeného v XXXXX, a.s. na uCet XXXXX dna 28.09.2011 dalSiu
splatku vo vyske 25.000,- Euro. Naskyta sa otazka, ze ak by takato dohoda skutoCne
bola uzatvorena, preco by XXXXX po poruseni dohody zo strany obvineného XXXXX
tym, Ze dlh prenajimatelovi nedoplatil, nepouzil druhu Cast odplaty, teda vo vyske
25.000,- Euro na uspokojenie veritela XXXXX.. Dalej nejde nespomenut, Ze samotna
druha splatka vo vyske 25.000,- Euro bola uhradena len nieCo vySe dvoch tyzdnov
pred samotnym Odstupenim od Zmluvy o prevode obchodnych podielov zo dra
08.09.2011 a vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany XXXXX a
XXXXX, ktoré su datované 19.10.2011 a toho istého dna aj boli podané na postovu
prepravu.

V' zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona trestnym ¢&inom sa rozumie
protipravny Ccin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 15 Trestného zakona je trestny ¢in spachany
umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mbzZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 221 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie iného do omylu
alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa zloCinu
podvodu dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znacnu
Skodu.

Objektivna stranka trestného Cinu podvodu spociva v konani pachatela, ktory
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutocnym stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt spésobené nie
len konanim ale aj opomenutim konania alebo aj konkludentnym ¢inom.



VyuZitie do omylu spocCiva vtom, Ze pachatel sam k vyvolaniu omylu
neprispieva, ale po zisteni omylu iného a v pri¢innom vztahu k nemu tak kona, aby
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

V danom pripade teda mam za to, Ze neboli naplnené zakonné znaky zlo¢inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a to tak po stranke objektivnej
ako i subjektivnej, t.j., ze doslo k uvedeniu do omylu zo strany obvineného XXXXX voci
poskodenym XXXXX a XXXXX tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti uznesenia
o vzneseni obvinenia XXXXX

Teda mam za to, Zze v posudzovanej veci sa jednd o vyhradne obchodnopravny spor,
tj. civilného charakteru, postradajuci trestnopravnu rovinu. Trestné pravo a trestnopravna
kvalifikacia urc¢itého konania ako trestného Cinu, ktoré mé sukromnopravny zaklad, je treba
povazovat’ za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolocensky,
t.J. z hl'adiska ochrany zékladnych spolo¢enskych hodnot.

Na margo je potrebné podotknut, Ze poskodenym, najma v8ak poskodenému
XXXXX tymto postupom nie je uprené pravo domahat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom civilného sudu v ob&iansko-sudnom, resp. obchodno-sudnom
konani.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cCinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



