OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 705/17/1101-41 Bratislava 1 20.05.2019
EEC: 2-8-248-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vysokoskolsky pedagog
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 24.01. 2014 pisomne nahlasil spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s., XXXXX
Group so sidlom XXXXX, XXXXX, poistnu udalost Cislo 9521378499, ato
odcudzenie motorového vozidla znacky Mercedes — XXXXX 4MATIC, VIN:
WDC1648861A214099, evidencného Cisla BL223ET, ktoré malo byt odcudzené
v Case od 20,00 hodiny dnha 23.12.2013 do 12,00 hodiny dfia 07.01.2014 v Bratislave
na Mlynskych Nivach Cislo 56, pricom nasledne dna 08.062015 v nebytovom
priestore s popisnym cislom 6072 a k nemu patriacim priestorom a pozemkom na
parcelach s parcelnym c¢islom 3694/14 a 3694/88 nachadzajucich sa v areal
byvalého zavodu Matador so vstupom z Udernickej ulice v Bratislave, ktoré mal
v prenajme XXXXX, boli najdené casti z motorového vozidla, ktorych Cast bola
nasledne stotoznena k motorovému vozidlu znacky Mercedes — XXXXX 4MATIC,
VIN: WDC1648861A214099, eviden¢ného Cisla BL223ET, ¢im by dokonanim svojho



konania Kooperativa poistoviiu, a.s. uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutia poistného plnenia, kedze sa od nej bezprostredne pokusil vylakat
poistné plnenie a dokonat’ tak podvodné konanie, ¢im by v pripade pozitivheho
posudenia Ziadosti o vyplatenie poistného plnenia spésobil poSkodenej spolocnosti
Kooperativa poistovna, a.s., XXXXX Group so sidlom XXXXX, XXXXX, $kodu vo
vySke 25.139,07.-€.5,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 2. oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | &islo
ORP-143/2-VYS-B1-2016 z 31.03. 2017 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.01. 2014 pisomne nahlasil
spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s., XXXXX Group so sidlom XXXXX, XXXXX,
poistnu udalost Cislo 9521378499, ato odcudzenie motorového vozidla znacky
Mercedes — XXXXX 4MATIC, VIN: WDC1648861A214099, evidentného Cisla
BL223ET, ktoré malo byt odcudzené v ¢ase od 20,00 hodiny dfia 23.12.2013 do
12,00 hodiny dna 07.01.2014 v Bratislave na Mlynskych Nivach cCislo 56, priCcom
nasledne dria 08.062015 v nebytovom priestore s popisnym cCislom 6072 a k nemu
patriacim priestorom a pozemkom na parcelach s parcelnym Ccislom 3694/14
a 3694/88 nachadzajucich sa v areali byvalého zavodu Matador so vstupom
z Udernickej ulice v Bratislave, ktoré mal v prenajme XXXXX, boli najdené &asti
z motorového vozidla, ktorych Cast’ bola nasledne stotoznena k motorovému vozidlu
znacky Mercedes — XXXXX 4MATIC, VIN: WDC1648861A214099, evidencného Cisla
BL223ET, ¢im by dokonanim svojho konania Kooperativa poistovriu, a.s. uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutia poistného plnenia, kedze sa od
nej bezprostredne pokusil vylakat poistné plnenie a dokonat’ tak podvodné konanie,
¢im by v pripade pozitivnheho posudenia Ziadosti o vyplatenie poistného plnenia
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa poistovha, a.s., XXXXX Group so
sidlom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vyske 25.139,07 .-€.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 2. oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX 1 Cislo
ORP-143/2-VYS-B1-2016 zo 14.01. 2019 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za zlo€in
poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ato z dévodu
nepritomnosti svedka XXXXX, ktorého pobyt bol neznamy, a preto bolo vyhlasené
patranie po jeho osobe.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX [I¢islo 1 Pv
705/17/1101-28 z 28.januara 2019 bolo vzmysle § 230 odsek 2 pismeno e)
Trestného poriadku zruSené vysSie uvedené uznesenie vySetrovatefa Policajného
zboru o prerusSeni trestného stihania zo 14.01.2019 ako neopodstatnené z dévodu
existencie vypovede svedka XXXXX v konani vedenom na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru XXXXX 1l pod ¢&islom ORP-15/2-VYS-B2-2014. Napokon sa



podarilo menovaného svedka zabezpecit’ k vySetrovaciemu ukonu a 17.04.2019 bol
vykonany jeho vysluch vySetrovatelom Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX 1.

Dna 02.05.2019 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX | v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku dorueny navrh vySetrovatefa Policajného zboru 2. oddelenia
vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX | pod Cislom ORP-143/2-VYS-B1-2016 z 29.04.2019 na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku proti obvinenému.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatelfa Policajného zboru na zastavenie trestného stihania z29.04.2019
stotoznil (hoci ziného dévodu ustanovenia § 215 odsek 1 Trestného poriadku),
a zistil som nasledovny skutkovy stav :

Obvineny XXXXX (&.1.21-27) vo svojom vysluchu z 20.11.2017 uviedol, Ze
vozidlo Mercedes GL mal, v €ase jeho odcudzenia bol na dovolenke, priCom vozidlo
uzivali dve az tri osoby. Odcudzenie vozidla nahlasila osoba, ktora ho v tom Case
uzivala, XXXXX a mysli si, Zze ho uzival aj XXXXX. Do poistovne to nahlasil po
navrate. V tom Case nemal v prenajme ziadnu budovu, neprevadzkoval autoservis,
ani inu ¢innost' spojenu s motorovymi vozidlami a suciastkami. S Jajcajom sa stretne
raz do roka, so Szalayom ma velmi zlé vztahy, pretoZze mu nevratil peniaze. Poistné
plnenie mu nebolo vyplatené, vo veci vedie civilny spor s Kooperativou. Toto vozidlo
bolo opravované, bol poskodeny aj stropny tapacir a pri uplatneni Skody nahlasil do
poistovne stratu servisnej knizky. Trestné konanie sa vedie na zaklade vypovede
Szalaya, s ktorym je rozhadany a najdenia stropného tapaciru a servisnej knizky,
ktorych okolnosti uz uviedol a bez toho, aby priestory uvadzané v skutkovej vete
niekedy uzival. Vo vysluchu zo 17.05.2018 (&.1.28-30) dalej uviedol, Ze odcudzené
vozidlo Mercedes GL poZial osobam XXXXX, XXXXX, rodinni prislusnici, nakolko
ma viac vozidiel, ktoré v minulosti pozicCiaval. V tom Case bol odcestovany v Thajsku
alebo v KambodZzi, nepamata si na presnu konverzaciu s XXXXX o tom, kde ma
zaparkovat vozidlo. Priestory na Udernickej ulici nemal nikdy v prenajme a ak
XXXXX vypovedal, ze mu dal priestory na Udernickej ulici do prenajmu, tak preto,
Ze s touto osobou sa roziSiel v zlom, su pohadani, Szalay mu stale dIzi peniaze,
skryva sa, vyhyba sa a mozno sa chce pomstit.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX (¢.1.31-38) vypovedal, ze dfa
24.01.2014 bolo spolo¢nosti Kooperativa a.s. nahlasena Skodova udalost, ktora bola
zaregistrovana pod Cislom 9521378499 a malo sa jednat o odcudzenie motorového
vozidla Mercedes GL, eviden¢né Cislo BL223ET, poisteny XXXXX si uplatfoval
Skodu zo svojej havarijnej poistnej zmluvy Cislo 6573015055. Nasledne boli od
poisteného vyziadané doklady potrebné k likvidacii Skodovej udalosti a bolo
vykonané preSetrenie Skody. K dneSnému diu nedoSlo k vyplateniu poistného
plnenia z dévodu podania trestného oznamenia a nasledne Cakanie na vysledok
Setrenia OCTK. V pripade poistného plnenia by poistovni vznikla $koda vo vyske
25.139,07.-€. V podavanom tresthnom oznameni nebola len tato jedna Skoda, ale
bolo ich viacero, kde spolo¢nost usudila, Ze su dostatoCné ddkazy na podanie
trestného oznamenia, poisteny mal u nich viacero podozrivych $kéd.

Svedok XXXXX (€.1.39-46) uviedol, ze predmetné GL robil v servise dvakrat,



pricom sa menili pravé predné, favé predne, pravé zadné, favé zadné dvere, pasy,
strop, airbagy hlavové a bo¢né sedackové. Staré veci daval pre€ a aj ¢ast palubovky,
pravy predny kastlik, odvtedy je aj s Filipom pohadany. On chodieval bravat tieto
veci, bud' ich povyhadzoval alebo predal, o sa dalo predat. Dal mu aj veci z vnutra
a nevedel nieco vratit, tak sa pohadali, je arogantny, vola sa XXXXX, nevie ako sa to
piSe. Spominany Filip chodil k nemu dodavkou a ked potreboval on diely chodil za
Filipom na KopcCiansku areal Matadorky, tehlova budova, od stanice ku kupalisku,
tam boli tehlové staré budovy, chcel si tiez prenajat’ priestory, ale Filip mu to nemohol
prenajat dalej.

Svedok XXXXX (C.I. 47-54 ) uviedol, Ze bol posledny, o mal odcudzené
vozidlo, ktoré zaparkoval na Mlynskych Nivoch. Pan XXXXX bol v Thajsku a pozical
mu auto, ale vznikla nejaka porucha, tak mu telefonoval a on mu povedal, aby auto
zaniesol k jeho znamemu servisakovi. Pozna XXXXX, ktory vyuzival nejaké auto
a nechcel zaplatit, to je jeden z dovodov preco XXXXX ociernuje XXXXX.

Svedok XXXXX (C.1.55-59) vypovedal, ze vroku 2013 prenajal skladove
priestory na Udernickej ulici v Bratislave v priestoroch byvalej Matadorky kamaratovi
XXXXX bez zmluvy na dobré slovo. On si do tych priestorov nazvazal rdzne
autodiely, ale on sa nestaral odkial tie veci ma. XXXXX mal kfuCe, ale aj on atiez
chodil to toho skladu a priestory neboli nijak extra zabezpecené. Vozidlo Mercedes
GL, ECV: BL223ET, nemal nikdy v uZivani a ze bola nahlasena jeho kradez sa
dozvedel az od policajtov v priebehu prehliadky skladovych priestorov na Udernickej
ulici. Boli tam nejaké diely z Mercedesu, ale nevie potvrdit, Ze by to boli diely
z konkrétneho auta Mercedes GL, ECV: XXXXX tam nosil diely s kamaratmi, niekedy
mu pomahal aj on. K svojej vypovedi z 30.06.2015 (Okresné riaditelstvo Policajného
zboru XXXXX II), ze vie podlozit' vypisy o tom, ze XXXXX mal v prenajme halu na
Udernickej ulici v Bratislave, uviedol, Ze vypisy nema, zabudol na to. V predmetnej
vypovedi o.i. eSte uviedol, Ze jeho zamestnanci by vedeli potvrdit, ze XXXXX nosil do
prenajatych priestorov rézne Casti motorovych vozidiel, nasledne sa opravil, Ze neslo
o jeho zamestnancov, ale o osoby, ktoré mu vypomahali pri stavebnych pracach, ale
ich priezviska nevie, uz sa nenachadzaju na Slovensku, ide o0 osoby inej narodnosti.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dbékazmi, z ktorych poukazujem
najmad na - Navrh poistnej zmluvy z15.12.2012, Poistka Cislo 6573015055 z
11.01.2013, Hlasenie poistnej udalosti na motorovom vozidle z22.01.2014,
Vyhlasenie z05.05.2014, Dotaznik pri odcudzeni motorového vozidla
2z 22.01.2013(?), Oznamenie o poistnom plneni z 19.08.2014 — Navrh, OsvedcCenie
o evidencii, Vypis z listu vlastnictva Cislo 2715, katastralne uzemie PetrZalka, spisovy
material Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il €islo ORP-15/2-VYS-
B2-2014, Odborné vyjadrenie spolo¢nosti Mercedes — XXXXX s.r.o. z 22.01.2016,
faktura XXXXX — MT CAR z 05.03.2013.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu



Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cCinu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa zloCinu
poistovacieho podvodu dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi
vacsiu Skodu a potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266.-€. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospel k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX, MBA, neboli naplnené zakonné



znaky pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 odsek 1, § 223 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze otrestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vSetky
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu poistovacieho podvodu podla § 223 Trestného
zakona je cudzi majetok, Specificky majetok subjektu, ktory poskytuje poistné
plnenie. Poistné plnenie je podmienené uzavretim poistnej zmluvy. Poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost v zmluve blizSie oznaCena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. SuCastou poistnej
zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa, od ktorych sa mozno odchylit len
v pripadoch v nich urCenych. V inych pripadoch sa od nich mozno odchylit, len
pokial je to na prospech poisteného. Na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby vylakal
od iného poistné plnenie tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutoCnostou, pokial ide o splnenie podmienok na jeho poskytnutie tak, ako
vyplyvaju z poistnej zmluvy, resp. vobec neexistuju. Méze ist o konanie, opomenutie
aj konkludentné konanie pachatefa. lde o umyselny trestny Cin, ktory je dokonany
spdsobenim uvedenej $kody. Umyselné spdsobenie poistnej udalosti so zamerom
ziskat' poistné plnenie a nasledné uplatnenie naroku na poistné plnenie je pokusom
trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1, § 223 Trestného zakona.

Objektivna stranka spociva vo vylakani poistného plnenia tym, Ze iného
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi
Skodu.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie (§15 Trestného zakona).

Subjekt je vSeobecny, pachatelom méoze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba.

Z vykonaného vysSetrovania bolo zistené a preukazane, ze 15.12.2012 bol
spracovany Navrh Cislo 5710187578 poistnej zmluvy pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel — produkt €.571 medzi spolo¢nostou Kooperativa poistovra a.s.
XXXXX a poistnikom/poistenym XXXXX, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo
znacky Mercedes GL, VIN: WDC1648861A214099, evidencného Cisla BL223ET.
Nasledne spoloc¢nost Kooperativa poistovha a.s. vydala dna 11.01.2013 Poistku
Cislo 6 573 015 055 ako potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy podfa navrhu Cislo
5710187578.

Dna 22.01.2014 XXXXX vyplnil tlaCivo ,Hlasenie poistnej udalosti na
motorovom vozidle®, ktorym si uplatnil poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy
gislo 6573015055, a to zddévodu kradeZze motorového vozidla ECV BL223ET
tovarenskej znaCky Mercedes GL dna 08.01.2014 o 12,30 hodine v Bratislave na
ulici Mlynské Nivy. Uvedené hlasenie bolo dorucené do poistovne Kooperativa dna



24.01.2014 a evidované pod Cislom 163/14 (C.1.64).

Dna 09.05.2014 XXXXX doru€il do poistovne ,Vyhlasenie® z 05.05.2014
s obsahom : ,Tymto vyhlasujem, Ze servisnu knihu od vozidla Mercedes Benz GL
500 4 Matic, BL 223ET som od predoslého majitefa nedostal.“(C.l.66).

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il €islo ORP-15/2-VYS-B2-2014
z08.01.2014 bolo vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihania za zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona v suvislosti s odcudzenim motorového vozidla znacky Mercedes GL 500
4Matic, farba Seda metaliza, VIN: WDC1648861A214099, evidentného Cisla
BL223ET, neznamym pachatelom v ¢ase od cca 20,00 hod. dna 23.12.2013 do cca
12,00 hod. dria 07.01.2014 (€.I. 68, 104).

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il €islo ORP-15/2-VYS-B2-2014
z 30.04.2014 bolo v zmysle § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihania za
zloCin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe (€.1. 69).

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il €islo ORP-15/2-VYS-B2-2014
2 30.04.2014 bolo vzmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované v
trestnom stihani za zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona, nakofko bolo zistené miesto, kde by sa malo predmetné motorove
vozidlo Mercedes XXXXX 4Matic nachadzat, v areali byvalého podniku Matador
v Bratislave — Petrzalke so vstupom od Udernickej ulice (&.I. 108).

Dna 08.06.2015 bola vykonana prehliadka inych priestorov — nebytova budova
s popisnym Cislo 6072 a k nej patriace priestory a pozemky na parcelach cCislo
3694/14 a 3694/88 zapisanych v liste vlastnictva Cislo 2715 v katastralnom uzemi
Petrzalka, okres XXXXX V, nachadzajuce sa v areali byvalého arealu Matador so
vstupom z Udernickej ulice, XXXXX — Petrzalka, lebo bolo dévodné podozrenie, ze
sa tu nachadza motorové vozidlo znacky Mercedes GL 500 4Matic, farba Seda
metaliza, VIN: WDC1648861A214099, evidencného Cisla BL223ET, celé alebo
v rozobratom stave ainé veci pochadzajuce ztrestnej CcCinnosti. Vlastnik
nehnutelnosti XXXXX po zakonnej vyzve a doruCeni prikazu na prehliadku inych
priestorov uviedol, ze o predmetnych veciach nema vedomost, priestor neprenajima,
ale vsucasnosti mu tam XXXXX vykonava prestavbu, ktorému aj dal kfu¢e od
objektu. Nasledne pri prehliadky boli zaistené diely z vozidla Mercedes Benz a Cierne
plastové vrece s obsahom : airbag, pristrojova doska, servisna knizka od vozidla
Mercedes GL 500, VIN: WDC1648861A214099 (&.I. 143-156). K zapisnici
o prehliadke prinalezi aj fotodokumentacia zaistenych dielov (€.I. 157-166).

Dna 05.08.2016 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru XXXXX Il pod Cislom
ORP-15/2-VYS-B2-2014 odstupilo Cast spisového materialu Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru XXXXX | pre podozrenie zo spachania zlo€inu poistovacieho
podvodu podfa § 23 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona (€.I. 103).



Drna 04.10.2016 vySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX |vzmysle § 92 Trestného poriadku prevzal na ucely
trestného konania 1ks cCalunenie strechy zvozidla Mercedes GL 500, VIN:
WDC1648861A214099 a 1 ks Cierny latkovy obal s obsahom 4 ks servisnych knih
k vozidlu Mercedes GL 500, VIN: WDC1648861A214099, ktoré boli 08.06.2015
zaistené prehliadkou inych priestorov a pozemkov v nebytovej budove s popisnym
Cislo 6072 a k nej patriacim priestorom a pozemkom na parcelach Cislo 3694/14
a 3694/88 nachadzajucich sa v aredli byvalého Matador so vstupom z Udernickej
ulice, XXXXX — Petrzalka(¢.1.80).

Z odborného vyjadrenia spolocnosti Mercedes — XXXXX s.r.o. XXXXX Cislo
54-PQM/2016 z 22.01.2016 vyplynulo, Ze vyZiadali od prislusného organizacného
utvaru Daimler AG ako vyrobcu motorovych vozidiel Mercedes — Benz (dalej len
,DAG") so sidlom v meste Stuttgart, SRN, o vykonanie identifikacie dielov na zaklade
zaslanych fotografii a ich priradenie ku konkrétnemu identifikacnému cislu vozidla
(VIN), paralelne vykonali sami identifikaciu ana zaklade zistovani poskytli
vyjadrenie, Ze DAG nevedie Ziadne zaznamy, podla ktorych by bolo mozné priradit
predmetné diely ku konkrétnemu identifikacnému Cislu vozidla (VIN) a poskytli supis
nimi identifikovanych dielov s priradenim k typovym radam a typom (¢€.1.181).

Zhodnotenim zisteného skutkového stavu podlozeného zadovazenymi
dbékazmi v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku som toho nazoru, ze konanie
obvineného XXXXX, MBA, nevykazuje znaky trestného Cinu poistovacieho podvodu
podla § 23 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona.
Obvineny XXXXX, MBA, si uplatnil poistné plnenie na zaklade informacii od svedka
XXXXX, ktory ako posledny predmetné motorové vozidlo pouzival a aj nahlasil jeho
odcudzenie na prisluShom oddeleni Policajného zboru, nakofko majitel vozidla bol
v zahranici. V ramci vySetrovania kradeze motorového vozidla boli ziskané poznatky
o mieste, kde by sa malo nachadzat a bola vykonana prehliadka inych priestorov,
vramci ktorej bol zaisteny diel z odcudzeného motorového vozidla (Calunenie
strechy) a servisna knizka. Podla svedeckej vypovede XXXXX uvedené zaistené
veci mal doniest do priestorov, ktoré boli predmetom prehliadky, XXXXX, ktorému
tieto priestory aj prenajal. Svedecku vypoved XXXXX som vSak vyhodnotil ako
neddveryhodnu a ni¢im nepodloZzenu, motivom ktorej boli dlhodobé finanéné
nezhody medzi nim a XXXXX, ktoré potvrdili svedkovia XXXXX a XXXXX. Vypovedi
svedka XXXXX totiz nenasvedCuju ziadne iné dékazy, okrem jeho tvrdenia, a prave
naopak jeho vypoved je vyvratena inymi svedeckymi vypovedami. Na tomto mieste
poukazujem na vypoved svedka XXXXX, ktory potvrdil, ze XXXXX si od neho bral
rézne autodiely, priom za nim chodil do arealu Matadorky, kde si aj chcel prenajat
priestory od Szalaya, ale neboli jeho, preto ich nemohol prenajat’ inému. XXXXX
suCasne potvrdil aj vykonanie opravy predmetného motorového vozidla, ktorej
sucastou o.i. bola aj vymena stropu vozidla. Takisto maijitel prenajatych priestorov
XXXXX potvrdil, Zze k priestorom mal pristup iba XXXXX, ktory mu vykonaval
prestavbu. Napokon svedok XXXXX poc€as celého vySetrovania ziadny hodnovernym
spésobom nepreukazal existenciu ngjomného vztahu medzi nim a XXXXX a ak mal
uviest osoby, ktoré by takyto vztah mohli potvrdit, uviedol osoby, o ktorych mal
vedomost, Ze ich nie je mozné stotoznit' (cudzinci, ktori mali byt uz mimo uzemia
Slovenskej republiky). K osobe svedka XXXXX je potrebné aj uviest, Ze v minulosti
bol pravoplatne odsudeny (Okresny sud XXXXX Il spisova znaCka 4T 11/2018)
a aktualne je trestne stihany za trestny ¢in podla § 207 Trestného zakona (Okresné



riaditelstvo Policajného zboru XXXXX II €islo konania ORP-264/2-VYS-B2-2019).
V predmetnom trestnom konani stoji za pozornost aj fakt, Ze trestné stihanie bolo
preruSsené z dévodu neznameho pobytu svedka XXXXX, ktorého nebolo mozné
k veci vypocut, ¢o ubera z pohladu na jeho osobu ako osobu déveryhodnu. V tomto
smere potom obhajoba obvineného XXXXX, Ze nikdy nemal priestory, v ktorych boli
zaistené veci z odcudzeného motorového vozidla, nebola ni¢im vyvratena a s jeho
obhajobnou argumentaciou sa bolo potrebné stotoznit. Tomuto nasvedCuje okrem
uvedenych okolnosti aj fakt, Zze svedok XXXXX mal zaujem si prenajat’ priestory od
XXXXX, av8ak to nebolo mozné, pretoZze nebol ich vlastnikom, ¢o koreSponduje
s vypovedou Ing. Skacela, Ze je majitelom on a kfu€e odovzdal iba XXXXX. V ramci
sumarizacie vykonaného dokazovania je preto potrebné ddkaznu situaciu uzavriet
s tym, ze nebol preukazany umysel obvineného vylakat od poistovne poistné plnenie
na zaklade mylnych podmienok potrebnych na jeho poskytnutie, pretoze nebolo
preukazané také konanie obvineného, ktoré by bolo mozné povazovat za uvedenie
do omylu poSkodeného uvadzanim nepravdivych okolnosti, za ktorych doSlo
k poistnej udalosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



