OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 180/18/1101-22 Bratislava | 24.06.2019
EEC: 2-8-254-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa dna 18.05.2018 v ¢ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. na Namesti slobody
v Bratislave dopustil fyzicky, verejne, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast rokov vytrznosti tym, Zze po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky
napadol poskodeného XXXXX a to tak, Ze ho udrel pastou od oblasti tvare, na ¢o
poskodeny padol na zem, vtedy ho obvineny znova udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom toho bol poskodeny hospitalizovany v Narodnom ustave detskych chordb
pre otras mozgu, povrchoveé poranenie vlasatej koZe hlavy a zlomeninu nosovych
kosti s dobou lieCenia podla znaleckého posudku 28 dni,



Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu

podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-621/SMV-B1-2018 zo dfia 15.06.2018 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-621/SMV-B1-2018 zo dha 15.10.2018 podfa § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.06.2019 predloZil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
ml. XXXXX za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri tresthom stihani obvineného za precin vytrznictva podla § 364 ods.
1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona je odévodneny postup podfa § 214
ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych dékazov, jednoznacne
vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona v subehu
s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”



Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2 pismeno c¢) Trestného zakona prec€inu
vytrznictva sa dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného, v pritomnosti skupiny osé6b mladsSich ako osemnast rokov.“

Podla § 156 ods. 1) Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti
,kto inému umyselne ublizi na zdravi.“

Podla § 123 ods. 2) Trestného zakona ,ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.*

Podla § 129 ods. 1) Trestného zakona ,skupinou oséb sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodenych, svedkov, znaleckym dokazovanim, zabezpeCenim sprav,
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpisu registra
trestov obvineného.

Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Ze skutok sa nestal tak ako je popisany
v uzneseni, hadku zacal poskodeny kvoéli byvalej frajerke obvineného. NieCo mu
hovoril, nerozumel dobre o, lebo bol strasne opity, potom sa zacali sacat.
Poskodeny ho sotil asi 3, 4krat, on poSkodeného sotil asi 2krat, druhy krat o nie€o
silnejSie. Potom si sadol na lavicku a dalej pil, potom si nepamata, ma okno. Pamata
si az ako bola na mieste sanitka a poSkodeného odviezli. Boli tam aj policajti. Inak
ako sacanim ho nenapadol. Nevie o tom, Ze by posSkodeny poCas sacania spadol na
zem. Nevsimol si, ze by pocas toho ako boli na namesti XXXXX spadol, ale niekto to
povedal policajtom. Viditelné zranenia na poSkodenom nevidel. Ked odiSiel od



poskodeného, tento stal na mieste kde sa hadali. Asi po hodine prisli policajti, poCas
tejto hodiny nevidel poskodeného a ani sa s nim nerozpraval. Pastou ho neudrel.
Poskodeny bol privelmi opity, potacal sa, ked chodil. K svedkyni Linde Al Sbenati
uviedol, Ze mal s fiou konflikt, vten ve€er sa s fou bozkaval, ona zacala Sirit, Ze
s hou mal pohlavny styk, fudom, ktori sa na to pytali povedal, Ze to nie je pravda,
nakolko to pravda nebola. Ona sa to dozvedela a povedala, Ze mu urobi zo Zivota
peklo. To, Ze tato svedkyna mala uviest, Ze mal Mareka udriet pastou do oblasti
tvare si vysvetluje tak, zZe si mysli, Ze sa mu chcela mstit.

Poskodeny malolety XXXXX vypovedal, ze pili viaceri na Namesti slobody,
potom si uz ni€¢ nepamata, ma uplny vypadok pamate. Na druhy defi sa zobudil
v nemochnici. Rano pisal Stevovi a dozvedel sa, Ze sa vraj mal pobit' s Patom. K celej
udalosti nevie vela uviest, lebo si ni¢ nepamata.

Poskodeny XXXXX za VSZP, a.s. uplatnil voCi obvinenému narok na nahradu
Skody vo vyske 1.676,82 Eur.

XXXXX Al Sbenati po vzneseni obvinenia k veci uviedla, Ze si vSimla, Ze sa
obvineny s poSkodenym slovne hadaju, hadka preSla do sacania, nevie uviest kto
zacCal fyzicky konflikt. Pamata si, Zze sa zacali udierat, kto zafal koho a ako si
nepamata. Potom vie, Zze XXXXX lezal na zemi, dvihali ho, znovu spadol. Znovu ho
dvihli a odniesli na lavicku. Chodili ho kontrolovat, dali ho fahnut na lavicku, stéle ho
nadrapovalo, bol od zvratkov, krvi, preto zavolali sanitku. Krvacanie na Marekovi
spozorovala az ked sedel na laviCke. Nevie kto dal komu prvy uder. Nepamata si, Ci
obvineny udrel poSkodeného pastou. Poskodeny spadol nasledkom uderu, mysli, ze
by spadol aj nasledkom opitosti, uder dal XXXXX do oblasti licnej kosti, pastou,
podfa nej to bolo pastou. Nevie uviest kedy si posSkodeny spdsobil zranenia.
Zranenia si vS§imli az na laviCke. Pil aj obvineny, aj poSkodeny, poskodeny chodil ako
opity, plietli sa mu nohy. Videla dva pady, zranenia mohli vzniknut' aj pri druhom
pade, ktory sa stal vtedy, ked Mareka dvihali.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze poskodeny bol opity na
totalku, doSlo ku konfliktu medzi obvinenym a posSkodenym. Videl ako XXXXX
spadol, nevie uviest ako spadol. Potom ho Pato, Linda, Zuzana zacali znovu dvihat
zo zeme, ako ho zdvihli znovu padol na zem a to tvarou smerom nadol. Po tomto ho
znovu zdvihli a odniesli na lavicku. Nevie pre€o poSkodeny spadol na zem, nevidel,
Ze by obvineny udrel poSkodeného pastou. Zranenia poskodeného si vSimol, az ked
bol na laviéke. Usta mal zaliate krvou, pod okom opuch.

XXXXX Hlavandova po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze medzi
poskodenym a obvinenym vznikol konflikt, poSkodeny bol opity na Srot, poSkodeny
s obvinenym sa hadali, potom sa otoCila avidela ako bol uz XXXXX na zemi.
Nevidela Ziadne udery. XXXXX zdvihal zo zeme, ked ho zdvihli XXXXX znovu
spadol. Zdvihli ho zase a dali ho na lavicku. Mal rozbitu peru ked bol na laviCke.

XXXXX Zuz€ak po vzneseni obvinenia k veci uviedol, Ze popijali na Namesti
slobody, Pato a XXXXX boli mimo nich, nevie kedy niekto k nim priSiel, nevie kto
a povedal, Zze Pato udrel Mareka. On ZzZiadny uder nevidel, tiez nevidel, Zze by
poskodeného udrel obvineny. ISiel za nimi, XXXXX uz lezal na zemi, rozhodli sa, ze
ho zdvihnu, pocCas dvihania si na tvari nevSimol



Ziadne zranenia, ako ho postavili, chvilu stal, nasledne padol dozadu na hlavu.
Tymto padom si spdsobil aj zranenia na hlave, lebo mu odtial tiekla krv. Potom ako
padol ho znovu zdvihli a polozili na lavicku, po chvili si fahol, ako lezal za¢al vracat,
niekto zavolal sanitku. Konflikt nezaregistroval, nevidel Ziadny uder, XXXXX bol dost
opity, nevladal sa poriadne udrzat na nohach.

Pri rekognicii vykonanej dna 22.08.2018 svedok XXXXX, svedkyna Linda Al
Sbenati opoznali XXXXX ako pachatela skutku.

V znaleckom posudku &. 30/2018 znalec skonS$tatoval, Ze poSkodeny dna
18.05.2018 utrpel poranenia otras mozgu, uraz hlavy, zlomeninu nosovych kosti
a predného nosového vybezku Cceluste, obojstranné oSkreniny hornej a dolnej
koncatiny obojstranne, intoxikacia alkoholom 2,77 g/l. Podla znalca ide o ublizenie
na zdravi s dizkou lieéby 28 dni. Trvalé nasledky v podobe miernej deformity nosa
smerom doprava. Poskodeny utrpel poranenia, najma poranenie hlavy a nosa
narazmi na hlavu atvar. Narazy mohli byt spésobené uderom ale i padom. Pad
mohol vzniknut v doésledku uderu, mohol vzniknut ibez fyzického utoku na
poskodeného vzhfadom na skuto€nost, Ze poSkodeny bol po uraze v Case vySetrenia
pod znacnym vplyvom alkoholu, bola mu namerana hladina alkoholu v krvi 2,77 g/,
t.j. 5,77 promile, tazky stupen opitosti s rizikom smrtelnej otravy alkoholom. Pri pade
s vysokou  pravdepodobnostou  vznikli i oSkreniny,  NajpravdepodobnejSim
mechanizmom vzniku traumy hlavy a zlomeniny nosa sa javi vznik uderom, pri pade
je mozné predpokladat ivznik oSkrenin, tieto vSak v lekarskych spravach nie su
popisané. Zranenia ovplyvnovali poSkodeného nutnostou hospitalizacie, odbornych
vySetreni, CT vySetrenia a nutnostou operacného zakroku, bolestami hlavy a nosa,
stazenym dychanim, posSkodenim kozmetického vzhlfadu v trvani 2-3 tyzdne.
Mechanizmus vzniku zraneni nie je celkom zrejmy, posSkodeny si priebeh urazu
nepamata. Na zaklade charakteru poraneni je mozné vzniknuté poranenia
povazovat za ublizenie na zdravi, ktoré mohli byt spésobené cudzou osobou, do
uvahy vSak pripada aj moznost ich vzniku nasledkom padu, ktory mohol byt
zapriCineny aj fyzickym utokom ale aj tazkou alkoholovou opitostou poSkodeného,
pripadne kombinaciou uvedenych faktorov.

Zo spravy mestskej Casti Miestneho uradu Ruzinov vyplyva, Zze obvineny bol
16.04.2018 formou ustneho pojednavania rieSeny mestskou Castou nakolko ako
mladistvy dna 29.09.2017 pozil alkohol.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze spis
obvineného vedu od roku 2015 z dévodu upovedomenia Okresného uradu XXXXX,
Ze sa dna 26.03.2015 dopustil priestupku. V roku 2016 bol na dobrovolnom pobyte
v sukromnom lie€Cebnom sanatériu v Senci. Hrubo sa spraval k spoluziakom, priznal
sa ze spoluziakom predaval marihuanu, bol rieSeny kriminalnou policiou. Urad
podaval navrh na nariadenie vychovného opatrenia pobytom v Reedukaénom centre
Solo$nica. Rodicia chceli aby zostal v domacom prostredi, jeho spravanie sa vyrazne
zlepsSilo, Skola nemala pripomienky. Matka bola opakovane Ziadana o stretnutia, na
ktoré sa nedostavila, efektivita Ziadna, matka nespolupracuje. Vzhladom na pozitivne
zmeny mu vychovné opatrenie nariadené nebolo. Okrem uznesenia o vzneseni
obvinenia v tejto veci obdrzali dia 21.02.2019 uznesenie zo dna 01.02.2019, kde
obvinenému bolo pod CVS: ORP-54/PS-BV-2019 vznesené obvinenie za pre&in
kradezZe podla § 212 ods. 1) Trestného zakona. Dnia 05.03.2019 obdrzali uznesenie



o) za(":vatl' trestného stihania a o vzneseni obvinenia zo dria 27.02.2019 obvinenému
pod CVS: ORP-288/RZ-B2-2019 za prelin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2, pismeno a) TZ s poukazom na § 122 ods. 3) TZ.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 6 zaznamov o priestupkoch, z toho 3x priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 2x vyrieSeny
blokovou pokutou, 1x odlozeny a 2x priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 1x zastavené
a 1x vybavené pokarhanim. Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX nema
zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury SR.

Na kamerovom zazname nie je Vviditelne zachytené miesto urCené
poskodenym. Nie je mozné rozoznat osoby ani konanie. Na zazname nie je vidiet
priebeh skutku.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani som k osobe obvineného
zistila, ze podfla aktualneho odpisu registra trestov nema zaznam o trestnom Cine.
Obvineny ma viaceré zaznamy o priestupku, viackrat bol postihnuty za priestupok,
jedenkrat aj za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Podfa spravy
z Mestskej Casti miestneho uradu Ruzinov bol obvineny rieSeny za pozivanie
alkoholu. Podla spravy z Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX okrem
uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto veci obdrzali dfa 21.02.2019 uznesenie zo
diia 01.02.2019, kde obvinenému bolo pod CVS: ORP-54/PS-BV-2019 vznesené
obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1) Trestného zakona a dna 05.03.2019
obdrzali uznesenie o zacCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia zo dna
27.02.2019 obvinenému pod CVS: ORP-288/RZ-B2-2019 za preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno a) TZ s poukazom na § 122 ods. 3)
TZ. Tieto dve konania k dneSnému diu nie su pravoplatne skonené a neda sa
posudit akym spdésobom budu skoncené, da sa len skonStatovat, Ze na obvineného
sa hladi ako na osobu s odpisom registra trestov GP SR bez zaznamu.

Ku skutkovym okolnostiam uvadzam, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze obvineny napadol poSkodeného tak, Ze ho udrel pastou do oblasti
tvare nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem atieZ nebolo preukazane, ze
obvineny na zemi opatovne udrel poskodeného pastou do oblasti tvare. Tiez nebolo
preukazané, Ze zranenia tak ako vyplyvaju zo znaleckého posudku spésobil
poskodenému obvineny, teda ze vznikli v pri€innej suvislosti s konanim obvineného.
Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Ze poskodeny bol straSne opity, potom sa zacali
sacat. Poskodeny ho sotil asi 3, 4krat, on poskodeného sotil asi 2krat, druhy krat
o nie€o silnejSie. Inak ako sacanim ho nenapadol. Nevie o tom, Ze by poSkodeny
poCas sacania spadol na zem. Viditelné zranenia na poskodenom nevidel. Pastou
ho neudrel. PoSkodeny bol privemi opity, potacal sa, ked chodil. PoSkodeny
malolety XXXXX vypovedal, Ze pili viaceri na Namesti slobody, potom si uz ni¢
nepamata, ma uplny vypadok pamate. Na druhy den sa zobudil v nemocnici. K celej
udalosti nevie vela uviest, lebo si ni€ nepamata. XXXXX Al Sbenati po vzneseni
obvinenia k veci uviedla, Ze si vSimla, Ze sa obvineny s poSkodenym slovne hadaju,
hadka presla do sacania, nevie uviest’ kto zac¢al fyzicky konflikt. Pamata si, ze
sa zacali udierat’, kto zac¢al koho a ako si nepamata. Potom vie, Ze XXXXX lezal
na zemi, dvihali ho, znovu spadol. Znovu ho dvihli a odniesli na lavicku. Chodili ho



kontrolovat, dali ho lahnut na lavi¢ku, stale ho nadrapovalo, bol od zvratkov, krvi,
preto zavolali sanitku. Krvacanie na Marekovi spozorovala az ked sedel na laviCke.
Nevie kto dal komu prvy uder. Nepamata si, ¢i obvineny udrel poskodeného
past'ou. Poskodeny spadol nasledkom uderu, mysli, ze by spadol aj nasledkom
opitosti, uder dal XXXXX do oblasti licnej kosti, pastou, podla nej to bolo
past'ou. Nevie uviest kedy si poskodeny spdsobil zranenia. Zranenia si vSimli az na
laviCke. Pil aj obvineny, aj poskodeny, poSkodeny chodil ako opity, plietli sa mu nohy.
Videla dva pady, zranenia mohli vzniknut' aj pri druhom pade, ktory sa stal vtedy, ked
Mareka dvihali. Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze poskodeny bol
opity na totalku, doslo ku konfliktu medzi obvinenym a poSkodenym. Videl ako
XXXXX spadol, nevie uviest ako spadol. Potom ho Pato, Linda, Zuzana zacali znovu
dvihat' zo zeme, ako ho zdvihli znovu padol na zem a to tvarou smerom nadol. Nevie
preCo poskodeny spadol na zem, nevidel, Ze by obvineny udrel poSkodeného
pastou. XXXXX Hlavandova po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze medzi
poskodenym a obvinenym vznikol konflikt, poSkodeny bol opity na Srot, poSkodeny
s obvinenym sa hadali, potom sa otoCila avidela ako bol uz XXXXX na zemi.
Nevidela Ziadne udery. XXXXX zdvihal zo zeme, ked ho zdvihli XXXXX znovu
spadol. V znaleckom posudku &. 30/2018 znalec skonS$tatoval, Ze poSkodeny dna
18.05.2018 utrpel poranenia otras mozgu, uraz hlavy, zlomeninu nosovych kosti
a predného nosového vybezku Cceluste, obojstranné oSkreniny hornej a dolnej
konCatiny obojstranne, intoxikacia alkoholom 2,77 g/l. Pad mohol vzniknut
v désledku uderu, mohol vzniknut' i bez fyzického utoku na poskodeného
vzhladom na skuto¢nost’, ze poskodeny bol po uraze v €ase vysetrenia pod
znacnym vplyvom alkoholu, bola mu namerana hladina alkoholu v krvi 2,77 gll,
t.j. 5,77 promile, tazky stupen opitosti s rizikom smrtelnej otravy alkoholom.
Mechanizmus vzniku zraneni nie je celkom zrejmy, posSkodeny si priebeh urazu
nepamata. Na zaklade charakteru poraneni je mozné vzniknuté poranenia
povazovat’ za ublizenie na zdravi, ktoré mohli byt spésobené cudzou osobou,
do uvahy vsak pripada aj moznost’ ich vzniku nasledkom padu, ktory mohol
byt zapri¢ineny aj fyzickym utokom ale aj t'azkou alkoholovou opitostou
poskodeného, pripadne kombinaciou uvedenych faktorov.

Obvineny pri svoje vypovedi priznal vzajomné sacanie s poskodenym, pricom
poprel, Zze by poskodeny spadol nasledkom jeho sotenia a poprel iné napadnutie
poskodeného. Je preukazané, znaleckym posudkom podporené aj vypovedami
svedkov, ze poskodeny bol v Case skutku v stave tazkej alkoholovej opitosti 5,77
promile s rizikom smrtefnej otravy alkoholom. Ako vypovedali svedkovia ledva stal na
nohach, zvracal, ako ho videli lezat na zemi, zdvihli ho, pricom zase sam spadol na
zem, opatovne ho zdvihli a ulozZili na lavicku. PoSkodeny si priebeh skutku nepamata
a svedkovia nevideli ziadne udery, len videli poskodeného ako bol na zemi. Iba
svedkyna Linda Al Sbenati uviedla, Ze si pamata, ze sa zacali udierat’, kto zacal
koho a ako si nepamata, nevie kto dal komu prvy uder, nepamata si, €i
obvineny udrel poskodeného pastou, vzapati vrozpore s uvedenym
vypovedala, ze poskodeny spadol nasledkom uderu, mysli, ze by spadol aj
nasledkom opitosti, uder dal XXXXX do oblasti licnej kosti, past'ou, podla nej
to bolo past'ou. Iny svedok uder pastou nespomenul. Pri ustaleni tejto skutkovej
okolnosti: ¢i obvineny udrel poSkodeného pastou alebo nie, nie je mozné opriet sa
o vypoved tejto svedkyne, nakolko si sama vo vypovedi protireCi, ked najprv
povedala, Ze si nepamata, Ci obvineny udrel poSkodeného pastou a nasledne
povedala, Zze obvineny udrel poSkodeného pastou. Iné ddkazy preukazujuce uder



pastou nie su ateda nie je mozné preukazat, Ze obvineny udrel pastou
poskodeného. Znalec sice skonstatoval, Ze najpravdepodobnejSim mechanizmom
vzniku traumy hlavy a zlomeniny nosa sa javi vznik uderom, ale zaroven tiez
skonstatoval, Ze do uvahy vSak pripada aj moznost’ ich vzniku nasledkom padu,
ktory mohol byt zapriCineny aj fyzickym utokom ale aj t'azkou alkoholovou
opitost'ou poskodeného, pripadne kombinaciou uvedenych faktorov.

Svedkovia zhodne uvadzaju, Ze poskodeny bol na zemi, vtedy na riom
zranenia neboli viditelné, nasledne ho postavili a sam opatovne spadol, priCom
potom ho opat dvihli a posadili na lavicku a vtedy si na nom vsSimli zranenia. Na
zaklade vypovedi svedkov aj v spojeni so zavermi znaleckého posudku je mozné
uviest, ze zranenia mohli byt spésobené padom poskodeného v dbsledku tazkej
alkoholovej opitosti na hranici smrtefnej otravy poSkodeného. Inak povedané, nie je
preukazané, Ze zranenia sposobil poskodenému obvineny. Ako uviedol samotny
obvineny, s poskodenym sa sacali, mali fyzicky konflikt. Sacanie potvrdili aj
svedkovia.

Na zaklade vySSie uvedeného konstatujem, Ze preukazanym konanim
obvineného, teda sacanim sa s poSkodenym, bez preukazania pri€innej suvislosti so
spdsobenymi zraneniami, neboli naplnené zakonné znaky precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt prisluSnym organom prejednany ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi obvinenym a posSkodenym
priSlo k slovnému aj fyzickému konfliktu v podobe sacania, ktoré malo byt
vzajomného charakteru, ale nebolo preukazané, Ze by obvineny dvakrat udrel
poskodeného pastou aze by mu v priCinnej suvislosti i uz so sacanim alebo
uderom spésobil zadokumentované zranenia.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto pripade sa jedna o precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona, je nutné
zohladnit' aj ustanovenie § 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv
a posudit’ dany skutok a jeho zavaznost' s ohfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, priom po posudeni preukdzaného konania obvineného v podobe
sacania sa s poSkodenym bez pripoCitania spbsobenych zraneni preukazané
konanie obvineného dosahuje uroven nepatrnej zavaznosti konania na urovni
priestupku. Opatovne zdbérazhiujem, zZe tento zaver sa opiera o tu skutoCnost, Ze
nebolo preukazané, Ze by obvineny udrel poSkodeného alebo ho sotil tak, Zze by
nasledkom tohto boli poSkodenému spésobené zadefinované zranenia.

Po posudeni vSetkych vykonanych doékazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného ml. XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona.



Taktiez som dospela k zaveru, Zze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voc¢i ml. XXXXX za spachanie priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného
zakona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu
XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.
text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



