OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 100/16/1101-42 Bratislava | 10.07.2018
EEC: 2-8-254-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX, Slovensko
povolanie: pracovnik pohrebnej sluzby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 20.4.2016, spisova znacka 4 Pv 100/16/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: obvineny dna 16.02.2016 v Case okolo 13.14 hod. zpresne
nezisteného miesta zaslal na mobilny telefén s u€astnickym telefénnym cCislom 0948
324 012, patriaci poSkodenej XXXXX, textovu spravu ztelefénneho cisla 0903
111 696 v zneni ,Dnes sa naposledy rozlu¢ so synom je uz mrtvy za to €o si urobyla
dojdu k nemu taky chlapy ¢o ho daju na aro®, ktoru sms si poskodena precitala na
ubytovni na Radlinského 27 v Bratislave, pricom nadobudla dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie ako io Zivot a zdravie svojho syna, pretoZze obvineného poznala
a mala vedomost o tom, ze trpi mentalnou retardaciou prvého stupna a obavala sa,



Ze mbze svoje vyhrazky spinit.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo diha 20.4.2016, spisova
znacka 4 Pv 100/16/1101, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | €islo
konania 4 Pv 100/16/1101 - 20 z 20.04.2016, pravoplatnym dna 01.06.2016, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1)
Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podmienecCne zastavené. SucCasne bola obvinenému XXXXX urena
skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani osemnast
(18) mesiacov. Obvinenému bolo su¢asne podfa § 216 ods. 4) Trestného poriadku
vspojeni s § 51 ods. 3, pismeno f) Trestného zakona (per analogiam) pocas
skusobnej doby uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou
XXXXX v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 4 Pv
100/16/1101 - 20 z20.04.2016, t. j. 01.06.2016. SkuSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula dria 01.12.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestany anie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii v GP SR Ziaden zaznam o trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bol odsudeny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania. Obvineny XXXXX takisto nema Ziaden zaznam o priestupku vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za ktory by
bol postihnuty v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania.
Poskodena XXXXX v odpovedi na Ziadost o sucinnost’ zo dna 28.06.2018, tunajSej
prokurature doruCenej dna 02.07.2018 k veci uviedla, Ze obvineny obmedzenie
dodrzal.



Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia doruCenia tohto uznesenia cestou
tunajSej prokuratury.

Staznost m a odkladny ucinok.

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



