OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 226/15/1101 Bratislava 1 01.12.2015
EEC: 2-8-254-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca januar 2015 doposial si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost v
zmysle § 62 a nasl. zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov a ktora mu bola taktiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Bratislave | Cislo konania 1P/18/2011-188 zo dria 08.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v Casti bezného vyzivného dna 26.04.2011, na
zaklade ktorého je obvineny povinny platit na svojho syna XXXXX, narodeného
23.03.1994, vyZivné v sume 160,- € mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, €im zostal poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, dlzny na riadnom vyzivhom sumu vo vysSke 810,- €,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim poverena prislusni¢ka Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave |, Obvodného oddelenia Staré Mesto — vychod pod Cislom konania ORP-
650/SMV-B1-2015 zo 16. juna 2015 postupom podla 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCala trestné stihanie a v poradi druhym uznesenim pod Cislom konania
ORP-650/SMV-B1-2015 z 22. Jula 2015 postupom podla ustanovenia § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 13.10.2015 poverena prislusniCka Policajného zboru predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu Bratislava | s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material predloZzeny poverenou
prislusniCkou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Obvodného
oddelenia Staré Mesto — vychod a zistila som, Ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je
namieste zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie o uc€innej lutosti podla § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 207 odsek 1  Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Kedze splnenie vyZivovacej povinnosti je dOlezitejSie ako samotné
potrestanie pachatela, jeho trestnost za splnenia podmienok stanovenych zakonom
zanikne. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre zanik trestnosti je, Ze pachatef
dodatoéne splni svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Tato povinnost vSak
musi byt splnena skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Ako vyplyva z prislusného spisového materidlu, obvineny XXXXX dna
10.09.2015 uhradil dlzné vyZzivné do mesiaca august 2015 vo vySke 330, - €, dia
21.10.2015 uhradil sumu 200,- € adna 27.10.2015 sumu 280,- € ato na ucet
poskodeného XXXXX, t.j. uhradil vyzivné v sume 810,- €, o ¢om predloZil obvineny
aj potvrdenia o vykonani hotovostného vkladu zo dna 10.09.2015, dna 21.10.2015
a dna 27.10.2015 spolu na sumu 810,- €.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX uhradil vyZivné



v plnom rozsahu, vratane mesiaca november 2015. Zo zadovazeného spisového
materialu je taktiez zrejmé, ze Cin nemal pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu Bratislava |. Staznost m a odkladny
ucinok.

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



