Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cl'slvo: 2 Pv 49/15/1101 Bratislava |, 30.11.2015
EEC : 2-8-259-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 pismeno ,2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Trestny €in podvod podfa § 250 odsek 1 pismeno ,2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11. aprila 2001 XXXXX a XXXXX za pritomnosti XXXXX uzatvorili v predajni
Nabytok Mikusincova, Sladkovicova 15, XXXXX, so spolo€nostou XXXXX XXXXX
Poprad zmluvu o prenajme tovaru — spalfiovu zostavu v hodnote 41.900.-Sk, ktoru
uzatvorila XXXXX, pricom uhradila za tovar iba akontaciu vo vyske 13.757.-Sk
v den uzatvorenia zmluvy a dna 6.9. 2001 jednu splatku vo vyske 5.237.-Sk, tiez
postel v hodnote 42.850.-Sk, na ktoru uzatvorila zmluvu XXXXX, priCom uhradila
iba akontaciu vo vySke 14.064.-Sk v den uzatvorenia zmluvy a dna 13.11. 2001
jednu splatku vo vyske 5.290.-Sk, priCom v €ase uzatvarania zmluvy vedeli, Ze tak
konaju preto, aby takto ziskané veci odovzdali neznamej osobe na zaklade dohody
s nou, pricom tovar si vyberala sama neznama osoba, ¢im spdsobili poSkodenej
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava celkovu Skodu vo
vySke 1.947,43.-€,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ Obvodného oddelenia PZ Banksa Bystrica —
zapad Cislo ORP-8/PP-OZ-2003 z 3.2. 2003 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim z 26.6. 2003
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX za trestny Cin podvodu spolupachatelstvom
podlfa § 9 odsek 2, § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 11. aprila 2001 XXXXX a XXXXX za pritomnosti XXXXX uzatvorili
v predajni Nabytok MikuSincova, Sladkovicova 15, XXXXX, so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX Poprad zmluvu o prenajme tovaru — spalfiovu zostavu v hodnote
41.900.-Sk, ktoru uzatvorila XXXXX, pricom uhradila za tovar iba akontaciu vo
vySke 13.757.-Sk v den uzatvorenia zmluvy a dna 6.9. 2001 jednu splatku vo vysSke
5.237.-Sk, tiez postel v hodnote 42.850.-Sk, na ktoru uzatvorila zmluvu XXXXX,
pricom uhradila iba akontaciu vo vySke 14.064.-Sk v den uzatvorenia zmluvy a dnha
13.11. 2001 jednu splatku vo vyske 5.290.-Sk, priCom v ¢ase uzatvarania zmluvy
vedeli, ze tak konaju preto, aby takto ziskané veci odovzdali neznamej osobe na
zaklade dohody s fiou, pricom tovar si vyberala sama neznama osoba, Cim
spbsobili poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX Poprad celkovu Skodu vo vyske
46.402.-Sk.

Dnra 28.9. 2015 bol v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku na Okresnu
prokuraturu Bratislava | doruceny navrh vySetrovatela Policajného zboru 3. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | navrh na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX.

Obvinena XXXXX vypovedala, ze vzhfadom na dIhSi odstup €asu si detaily
nepamata, ale skutok spachala s XXXXX a XXXXX tak, ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Svoje konanie lutuje a v ramci svojich moznosti sa pokusi
nahradit’ Skodu.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.
XXXXX Gaborova ako pravny nastupca si uplatnila spdésobenu Skodu vo vyske
1.947,43.-€.

Z odpisu registra trestov z 3.9. 2015 vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 spisova znacka 4 T 155/03
z 18.12. 2003 odsudena za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so
zaradenim do |. napravno- vychovnej skupiny.

Obvinena XXXXX je v predmetnej trestnej veci stihana za trestny ¢in podvodu
spolupachatefstvom podla § 9 odsek 2, § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
na ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu (najma doba od spachania skutku
14 rokov) a podla svojho vnutorného presvedCenia som dospel k zaveru, zZe trest
(odnatie slobody 6 mesiacov az 3 roky), ku ktorému moézZe predmetné trestné
konanie vedené proti obvinenej XXXXX, je celkom bez vyznamu popri treste (odfiatie
slobody 30 mesiacov), ktory bol obvinenej pre iné €iny uz pravoplatne ulozeny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



