OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 34/13/1101 Bratislava | 17.02.2016
EEC: 2-8-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona €Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.05.2003 uzavrela prostrednictvom predajne OD Tesco, Kamenné namestie
1/A, XXXXX, po predlozeni osobnych dokladov, ato obcianskeho preukazu,
cestovného pasu a potvrdenia od zamestnavatela o vyske prijmu, na meno XXXXX,
narodena 01.01. 1963 v Komarne, trvale bytom ulica Priatel'stva 13, XXXXX, zmluvu
ouvere Cislo 1042751439, na zaklade ktorej prevzala automaticku pracku
v hodnoten16.098.-Sk, pricom pri podpise zmluvy zaplatila pociato¢nu platbu vo
vySke 1.610.-Sk a zaviazala sa tovar splacat v dalSich desiatich mesacnych
splatkach vo vyske 1.610.-Sk/mesiac, priCom uz v ¢ase podpisu zmluvy konala
s vedomim, ze dohodnuté splatky splacat nebude a ani nesplatila, v désledku ¢oho
jej boli niekolkokrat zaslané spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
upomienky, na ktoré vSak vObec nereagovala, ¢im sa na Skodu cudzieho majetku
obohatila tym, Ze poskodenu spoloénost’ XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, uviedla
do omylu a spdOsobila jej Skodu v celkovej vySke 16.098.-Sk (cca 485.-€),



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Policajného zboru Oddelenia skrateného
vySetrovania Staré mesto — stred Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX
| Cislo ORP-210/3-OSV-B1-2004 z 29.01. 2004 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku uc€inného do 31.12. 2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim z 27.07.
2004 podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12. 2005 vznesené
obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu podfla § 250 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.05.2003 uzavrela prostrednictvom predajne OD
Tesco, Kamenné namestie 1/A, XXXXX, po predloZeni osobnych dokladov, a to
obcianskeho preukazu, cestovného pasu a potvrdenia od zamestnavatefa o vyske
prijmu, na meno XXXXX, narodena 01.01. 1963 v Komarne, trvale bytom ulica
Priatefstva 13, XXXXX, zmluvu o uvere Cislo 1042751439, na zaklade ktorej
prevzala automaticku pracku v hodnoten16.098.-Sk, pri€om pri podpise zmluvy
zaplatila pociatoénu platbu vo vySke 1.610.-Sk a zaviazala sa tovar splacat
v dalSich desiatich mesacnych splatkach vo vyske 1.610.-Sk/mesiac, priCom uz
v Case podpisu zmluvy konala s vedomim, Ze dohodnuté splatky splacat nebude
a ani nesplatila, v désledku €oho jej boli niekofkokrat zaslané spolocnostou XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX, upomienky, na ktoré vSak vobec nereagovala, ¢im sa na
Skodu cudzieho majetku obohatila tym, ze posSkodenu spolo€nost XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu v celkovej vySke 16.098.-
Sk.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | €islo ORP-1365/2-OVK-
B1-2006 z 06.11. 2007 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
bolo trestné stihanie proti obvinenej XXXXX prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 2. oddeleni vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | Cislo ORP-
1365/2-OVK-B1-2006 z 21.12. 2015 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
bolo pokracované v trestnom stihani proti obvinenej XXXXX.

K predmetnému skutku bola vypocCuta zastupkyna poskodenej spoloCnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zadovazené listinné dbkazy
preukazujuci skutkovy stav.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvinena XXXXX bola odsudena
nasledovnymi rozhodnutiami sudov :

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 1T/75/2008-274
z11.11. 2008 s pravoplatnostou drnia 05.12.2008 za trestny €in nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2, § 187 odsek 1 pismeno b,d) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 2 roky.



Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 11T/135/2008-69
zo0 17.12. 2008 s pravoplatnostou dna 10.02.2009 za precCin uveroveho podvodu
podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky za su€asného zruSenia
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX spisova znacka 1T/75/2008-274 z 11.11.
2008 s pravoplatnostou dna 05.12.2008.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok spisova znacka 3T/29/2009-68
z18.05. 2009 s pravoplatnostou dna 29.08.2009 =za preCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov.

XXXXX sudu XXXXX spisova znacka 1T/9/2006-1008 z24.05. 2012 s
pravoplatnostou dfia 24.05.2012 za trestny €in lupezZe spolupachatelstvom podfa § 9
odsek 2, § 234 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky.

Z uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola po spachani
predmetného skutku Styrikrat pravoplatne odsudena na tresty odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

Obvinena XXXXX vtomto trestnom konani, ktoré je predmetom tohto
rozhodnutia, je trestne stihana za trestny &in podvodu podfa § 250 odsek 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody az
dva roky alebo zakaz Cinnosti alebo penazny trest alebo prepadnutie veci. Vzhladom
na Casové suvislosti spachaného skutku (maj roku 2003) a pravoplatnych odsudeni
XXXXX, v pripade jej odsudenia za vySSie uvedeny skutok, by prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu
dobu (uloZenie suhrnného trestu nie je mozné, pretoze predchadzajuce odsudenia
obvinenej boli zahladené). Na ulozenie penazného trestu nie su splnené podmienky,
nakolko obvinena XXXXX nema ziaden prijem at.C. sa stara o maloleté dieta
XXXXX, narodeného 13.07. 2015, ktorého otec je vo vykone trestu odnatia slobody
a matka je drogovo zavisla. Vtomto smere sa potom javi trest, ktory mozno
oCakavat, pri uz ulozenych 4 trestoch odratia slobody s podmienec¢nym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu ako bezvyznamny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktoremu moézZe trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.



Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného
presvedCenia som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému méze predmetné trestné
konanie vedené proti obvinenej XXXXX, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré
boli obvinenej pre iné €iny uz pravoplatne ulozené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



