OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 378/14/1101 Bratislava 1 07.12.2015
EEC: 2-8-263-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29. decembra 2014 v ase okolo 03,37 hodine v Bratislave na Sulekovej ulici
vykonal vlamanie do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky VW Polo,
Ciernej farby, evidencného Cisla BS351WD (I) tak, Ze neznamym predmetom rozbil
lavé zadné okno na predmetnom vozidle, z ktorého odcudzil zimnu vojensku bundu
zelenej farby s kapucnou s obsahom: fotoaparat Ciernej farby znacky Panasonic
DMC-TZ6, cukriky Airwaves, 4ks lieku Tachipirina, ¢im posSkodenému XXXXX,
narodeny 23.6. 1980, bytom Via Cavour C.13, i.2, Porcia, Taliansko, spésobil celkovu
Skodu vo vyske 206.-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto — zapad Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | Cislo ORP-2136/SMZ-B1-2014 z 29. decembra 2014 bolo v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Attilovi Kissovi za prec€in kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.
decembra 2014 v &ase okolo 03,37 hodine v Bratislave na Sulekovej ulici vykonal
vlamanie do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky VW Polo, Ciernej
farby, evidenéného cisla BS351WD (l) tak, Ze neznamym predmetom rozbil lavé
zadné okno na predmetnom vozidle, z ktorého odcudzil zimnu vojensku bundu
zelenej farby s kapucrhou s obsahom: fotoaparat Ciernej farby znacky Panasonic
DMC-TZ6, cukriky Airwaves, 4ks lieku Tachipirina, ¢im posSkodenému XXXXX,
narodeny 23.6. 1980, bytom Via Cavour C.13, i.2, Porcia, Taliansko, spésobil celkovu
Skodu vo vyske 206.-€.

Nasledne uvedenu trestnu vec prevzal vysSetrovatel Policajného zboru 2.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava | pod €islom ORP-139/1-VYS-B1-2015 z dévodu vecnej prislusnosti,
nakolko obvineny XXXXX bezprostredne po skutku bol umiestneny na
psychiatrickom oddeleni LieCebného ustavu Philippa Pinela, Malacka 63, Pezinok.

Vzhfadom na uvedenu skutoCnost XXXXX nebol vypocuty v procesnom
postaveni obvineného, avsak pri svojom vysluchu ako zadrzany — podozrivy sa
v plnom rozsahu doznal ku spachaniu predmetného skutku.

Dria 04.11. 2015 vySetrovatel Policajného zboru 2. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | pod
Cislom ORP-139/1-VYS-B1-2015v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZil spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatela Policajného zboru stotoznil z nasledovnych dévodov a zistil som tento
skutkovy stav :

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze 28.12. 2014 okolo 14.00 hodiny v Bratislave
na Sulekovej ulici zaparkoval svoje motorové vozidlo VW Polo po pravej strane od
hotela Mamaison. Okolo 20.00 hodine iSiel okolo svojho vozidla, pricom nebolo
poskodené a odiSiel do hotela. Dna 29.12. 2014 okolo 04.30 hodiny ho zobudila
recepcia s tym, Ze mu niekto poskodil vozidlo. Po prichode k vozidlu zistil, Ze je na
nom rozbité lavé zadné okno. Vo vedlajSej ulici bola na zemi pohodena jeho zelena
vojenska bunda, v ktorej mal fotoaparat, Zuvacky a lieky, pricom veci mali celkovu
hodnotu 230.-€.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ako policajt poCas hliadkovej sluzby s kolegom
dfia 29.12.2014 okolo 03.37 hodine na Sulekovej ulici v Bratislave videli, ako
neznamy muz rozbil favé zadné okno na zaparkovanom vozidle VW Polo talianskeho
eviden¢ného Cisla, tohto muza, ktory sa dal na utek, zacali prenasledovat, na
zaCiatku Zrinskej ulice neznamy muz odhodil zelenu bundu a na druhu vyzvu, aby



zostal stat, uposluchol anasledne ho dalSia hliadka predviedla na obvodné
oddelenie.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX
(Cislo znaleckého ukonu 11/2015) a XXXXX (Cislo znaleckého ukonu 8/2015) z 9.6.
2015 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel av suCasnosti trpi na tazké duSevné
ochorenie schizofrénia paranoides s tazkym defektom osobnosti na priebehovu
formu. V Case spachania skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti a ovladacie
schopnosti vzhladom na k jeho zakladnému ochoreniu vymiznuté. V su€asnej dobe
nie je schopny realne chapat zmysel trestného konania. Pobyt menovaného na
slobode je z psychiatrického hfadiska potencionalne nebezpeény a znalkyne navrhli
pokraCovanie v uz nariadenej ochrannej psychiatrickej lie¢be ustavnou formou.

Z listinnych dbékazov poukazujem najma na nasledovné listiny preukazujuce
nepriamo skutkovy stav :

- odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci z 12.5. 2015

- zapisnica o ohliadke miesta Cinu z 29.12. 2014

- fotodokumentacia z 29.12. 2014

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 17Nc 604/00-12 z 27.5.
2004 (pozbavenie Attilu Kissa spbsobilosti na pravne ukony)

- uznesenie Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5Nt 402/95 z 10.12. 2003
(zmena formy psychiatrického lieCenia Attilu Kissa z ambulantnej na ustavnu)

- nariadenie Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5Nt 402/95 z 27.8. 2004
(nariadenie vykonu ustavného ochranného lieCenia Attilu Kissa)

- policajné uradné zaznamy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradezZe
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim a potresta sa odriatim
slobody az na dva roky.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospel k zaveru, ze konanim obvineného Attilu Kissa boli naplnené zakonné znaky
preCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona po formalnej, aj
materialnej stranke. Uvedeny trestny Cin vyZaduje po subjektivnej stranke zavinenie
formou priameho alebo nepriameho umyslu. V predmetnej trestnej veci vySetrovanim
bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX v Case predmetného skutku
nebol schopny ovladat svoje konanie a nebol schopny rozpoznat spoloensku
nebezpecnost a protipravnost svojho konania, ateda mozno konStatovat jeho
nepricetnost, ¢im je vylucena jeho trestna zodpovednost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



