OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 280/18/1101-41 Bratislava | 04.03.2020
EEC: 2-8-265-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 140/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dfia 4.4.2018 v presne nezistenom Case v Bratislave na Namesti SNP Cislo
6 na ulici pred kostolom Milosrdnych bratov sa posSkodenej XXXXX vyhrazal
likvidaciou vo vSetkych smeroch, ¢o poskodena pochopila fyzickou likvidaciou, ¢o u
poskodenej vzbudilo dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie, nasledne dna 7.4.2018 v
Case okolo 10.30 hod. v Bratislave na Namesti SNP Cislo 6 v priestore podniku
Vinotéka - Vinopolitan chytil poSkodeného XXXXX jednou rukou pod krk a opytal sa
ho, ¢i chce gulku teraz alebo potom, ¢o u poSkodeného vzbudilo dovodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-573/SMS-B1-2018 zo dha 11.07.2018 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za pre€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-573/SMS-B1-2018 zo diia 27.11.2018 podia § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Spis bol nasledne z dévodu vecnej prislusnosti odstupeny vysSetrovatelovi PZ
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |. Drfia 14.11.2019
predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona. Navrh na podanie
obzaloby nebol prokuratorkou tunajSej prokuratury akceptovany a vec bola vratena
na doplnenie vySetrovania s pokynom a ur€enim lehoty na doplnenie vySetrovania.
Po doplneni vySetrovania dna 19.02.2020 vySetrovatel PZ opatovne predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona za skutok zo dria 04.04.2018 a zo dna
07.04.2018 je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu,
resp. zo zadovazenych doOkazov, jednoznaCne vyplyva, Ze nie je preukazané
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1) Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,Nikto nemdzZze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.”



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnhom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”



Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 360 ods. 1) Trestného zakona precinu nebezpeéného vyhrazania sa
dopusti ,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.”

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,sa priestupku proti obéianskemu spolunaZzivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.*

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodenych, svedka, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam a vyhotoveny popis
kamerového zaznamu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze posSkodenych pozna od jesene roku 2016, po
Case sa spriatelili obzvlast s XXXXX, pomahal im s réznymi vecami, prispieval im na
najomné, kupil im PC, MT, hraciu konzolu, tieto veci mu mali splacat. XXXXX ho
presvedcCil na kupu drahého investicného alkoholu, od jari 2017 do leta 2018 u neho
vo Vinopolitane nakupil rézne druhy takého alkoholu vo vyske asi 45.000,- Eur,
Ziadal od neho aby mu vystavil doklady o kupe, preto aj v den skutku priSiel za nim,
povedal mu, Ze doklady budu, tieto opat nemal, to ho strasne rozculilo, obiSiel pult,
chytil ho za krk, aby videl vaznost toho, ze tieto doklady potrebuje. V ziadnom
pripade sa mu nevyhrazal Ziadnou gulkou, Ziadnu zbran nevlastni, nikdy zo Ziadnej
nestriefal, je nevojak. Ak by mal u neho vzbudit' nejaku obavu o Zivot a zdravie, tak
by sa spraval inak, bolo by vidiet z jeho spravania, Ze ma strach, predpoklada, Ze by
niekoho obratom kontaktoval, alebo by volal policajtov. Pokial ide o XXXXX, tak sa
domnieva, Ze si toto vetko vymysla, aby pomohla svojmu priatelovi. Ziadnou gulkou
sa XXXXX nikdy nevyhrazal. Tiez je nepredstavitelné, ze ked mal obavu o zivot,
trestné oznamenie podal az po desiatich dhoch. Je mu [Uto, ze ho chytil pod krk, to
je asi jediné, z Coho je obvineny.

Poskodena XXXXX pred vznesenim obvinenia ku skutku uviedla, ze vencila
psa na Namesti SNP, pri kostole, priSiel k nej obvineny a povedal jej ze ju a XXXXX
zlikviduje vo vSetkych smeroch a aj ich podnik a ze to ma za to, ze hovori hluposti
inym ludom. Bolo to v nadvaznosti na to, Zze asi hodinu pred incidentom bola
v kaviarni u Marcelky a tam povedala panovi XXXXX, ktory je spravca budovy, kde
ma vinotéku, Ze treba davat’ pozor, ¢o z toho, €o obvineny slubi sa aj naozaj stane
alebo nieCo v tom zmysle. Obvineného pozna ako zakaznika vinotéky asi od roku
2016, bol jej predstaveny ako pracovnik bezpe&nostnej informaénej sluzby v Ceskej
republike. Vacsinou ku nim chodil so zbranou, tuto aj fyzicky videla, chodil k nim
Casto v spolo€nosti inych [udi, neustale ho u nich hfadali rézni ludia, on im stale
hovoril, Ze ho maju zatajovat. Teraz zistila, ze ho hladali zrejme kvoéli tomu, ze bol



diznikom. Dva dni potom ako sa vyhrazal jej, priSiel do vinotéky za XXXXX, chytil ho
pod krk a povedal mu, €i chce gulku teraz alebo potom. Po tomto incidente sa uz vo
vinotéke neukazal. Ma z toho Cloveka obavu, mysli si, Ze nie je psychicky v poriadku.

Po vzneseni obvinenia posSkodena vypovedala, Zze chodil k nim so zbranou,
mala podozrenie, Ze ma problémy s viacerymi fudmi, lebo ho u nich parkrat niekto
hladal, on niekolkokrat hovoril aby nehovorili, Ze je na Slovensku. Dna 04.04.2018
povedala panovi XXXXX vedela, Ze nieCo poziiaval XXXXX, Ze netreba obvinenému
velmi verit, lebo mala na neho nejaké podozrenia. Nejaky €as na to vencila psa,
priSiel k nej obvineny, zacal sa jej pytat, preCo hovori také veci, ze klame, povedal
jej, ze ju zlikviduje vo vSetkych smeroch. Nekonkretizoval v éom, vyvodila si aj
fyzicku likvidaciu. Spraval sa uto¢ne, nekrical, nehovoril, Ze ju zabije, ani Ze jej ublizi.
Celé to trvalo asi 1-2 minuty, potom ona odisla, neSiel za fiou, v ten den uz neprisiel
do vinotéky, doSiel az v sobotu, kedy bol ten konflikt, no vtedy tam nebola, videla to
len na kamere. Peniaze mu nedIzi. Vyhrazal sa jej aj do telefonu 07.04.2018 ked jej
povedal, Ze teraz sa to celé spusti, nedoslo k Ziadnym konkrétnym vyhrazkam.
Svedkom incidentu nebol nikto. Nebola svedkom toho, Zze by obvineny na niekoho
utoCil alebo vyvijal natlak.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania poSkodena vypovedala, ze v den
skutku bola s obvinenym v kaviarni u Marcelky, asi hodinu, dve pred tym, bol tam aj
pan XXXXX rieSili vratenie dlhu od XXXXX obvineny ich potreboval hned, tak sa
dohodli, Ze ich vrati eSte v ten den, bolo to asi 3.800,- Eur, obvinenému ich dala
v kaviarni, pred skutkom. Asi ju videl ako vencCi psa, priSiel za nou pred kostol,
povedal jej ze ju zlikviduje, ked sa opytala ako, ze vo vSetkych smeroch. Pochopila
z toho, Ze ide o fyzicku likvidaciu lebo povedal, Ze vo vSetkych smeroch. Do telefénu
jej povedal, Ze si pre nich pride Ceska tajna sluzba. O skutku vo vztahu k
poskodenému XXXXX vedela od poskodeného, skutok videla na kamerach.

Poskodeny XXXXX pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze brigadnicky
pracuje vo vinotéke, ktoru prevadzkuje jeho priatelka. Tam sa zoznamil s obvinenym,
ktory im aj ukazoval zbran, kupoval u nich drahy alkohol, stretaval sa u nich
s roznymi fudmi, od ktorych si pozi€al dost' vysoké sumy penazi. Niekedy zaciatkom
aprila bola jeho priatelka v kaviarni, ktora je vedla ich podniku, vtedy povedala na
adresu obvineného, Ze ni€¢ nevybavil z ich veci, obvineny bol z toho nervozny, potom
¢o vysli von z kaviarne sa jej priatefke vyhrazal, Ze ju zlikviduje a zneprijemni im
obom Zivot. Je zrejmé, Ze tento pan sa rozpraval o tomto incidente s obvinenym,
pretoZze obvineny dna 07.04.2018 priSiel knim do podniku aj s kamaratom,
vykrikoval, Ze prec€o jeho priatelka podryva jeho autoritu a Ze on mal jeho kamarata
nechat’ vyhodit zo socialnych sieti, k Comu uvadza, Ze to nie je pravda. Po tom
obvineny obehol barovy pult, priSiel k nemu za pult a chytil ho jednou rukou pod krk
a povedal mu, chces gulku rovno alebo to pocka, nemal pri tom v ruke ziadnu zbran.
Nema pochybnosti, Ze by ju mat mohol. Od tohto incidentu do podniku nepriSiel,
videl ho jedenkrat ako preSiel pred podnik. Tymto uneho vzbudil obavu o zZivot
a zdravie.

Po vzneseni obvinenia poskodeny vypovedal, Ze obvineny vtedy priSiel
s XXXXX, potom doslo ku konfrontacii pre€o si od XXXXX pozi¢al peniaze a mal ho
odstranit’ z facebooku, S obvinenym si vymienali nazory, obvineny mu hovoril, Ze ho
vie znicit, vie zniCit' jeho priatelku, povedal, Ze zariadi aby vypadli z bytu, ktory im on



sprostredkoval, asi tri mesiace po incidente museli byt opustit. Obvineny obiSiel
barovy pult, pritlacil ho k pravej strane, drzal ho pod krkom, asi jednou rukou, nic pri
tom nehovoril. Trvalo to asi desat sekund. Na to ho pustil. Od zaciatku incidentu az
po okamih, ked stal pri dverach baru a chcel ho opustit, tak mu nepovedal ni¢
v Style, Zze by sa mu vyhrazal smrtou alebo ublizenim na zdravi, az ked bol pri
dverach sa ho spytal, €i chce gulku. Potom odisiel so XXXXX pre€. Asi o 10 minut sa
vratil aj so XXXXX, opat hovoril, ¢o vSetko vie urobit, uz sa mu nevyhrazal, ani ho
nenapadol. Svedkom bol XXXXX. Svedkom vyhrazania XXXXX nebol, len mu to
hovorila. Ni€¢ obvinenému nedlzi. Nikdy pred tym ani potom sa mu nevyhrazal.
Trestné oznamenie nepodali v den skutku, na googli zistili, Ze je Clovekom, ktory
oklamal a okradol dost' vela fudi, chceli sa poradit, ¢akali o sa stane. Obvineny
nebol agresivny, nepocul, ze by niekto rozpraval, ze bol agresivny. Mal pocit, ze iSlo
o skratové konanie, tam iSlo o slova, z ktorych mal obavu, nie o skutky.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania poskodeny vypovedal, ze obvineny
mu povedal, ze zlikviduje jeho, ich podnikanie, necha ich vystahovat z bytu.
S obvinenym sa stretaval kazdy den, chodil k nim do vinotéky, bol to vSak obdobie
ked uz chodil menej, ludia sa zacali pytat, kde su peniaze. Ked priSiel, vSetky
financné zalezitosti medzi nim, XXXXX a obvinenym uz boli vybavené, posSkodeny
pred tym zaCal XXXXX odstranovat z FB kvoli podnikaniu. Poznali sa dva roky. Riesil
s nim vSetko, aj pracovne aj sukromne, vybavoval im byt. V dobe ked sa to stalo, uz
mu ni¢ nedIzil, asi mesiac pred tym mu dlzil 3.600,- Eur, tieto mu vratil tyzden pred
skutkom, peniaze vybrala aj mu odovzdala priatelka. Vyhrazal sa mu len vtedy raz vo
vinotéke. Nevidel ani nepocul, ze by sa vyhrazal niekomu inému. Mal obavu ¢o bude
doma, ¢o bude srodinou, podnikanim. Vie, Ze obvineny nosil zbran, aj mu ju
ukazoval. V den skutku bol agresivny, vytoCeny. Skutok vo vztahu k poSkodenej
nevidel, ani ho nepocul, len mu o hom hovorila, videl ako su vonku, gestikulacia tam
nebola ziadna. Po skutku sa obvineny ukazal, bol medzi dverami, poSkodeny mu
vyvolaval a vypisoval, preto sa vratil, medzi dverami bol asi desat sekund, pisal mu
preto aby mu povedal, aby to nerobil. Asi to, Ze sa potom obvineny vratil pred tym
nespomenul preto lebo sa tam ni€ nestalo. Vratil sa aj so XXXXX. Rozpraval sa
s nim preto, lebo sa snazil upokojit’ situaciu, vtedy uz nebolo ni¢ o likvidacii. Kedy mu
povedal vyhraZku presne nevie, bol v Soku, je to nepodstatné. Nevie presne uviest
preCo povedal, Ze poCas drzania pod krkom mu ni¢ nehovoril, ked na kamere je
vidno ako obvineny poc¢as toho na neho nie€o kri€i, mozno v tom ¢ase nehovoril o tej
gulke, povedal nieCo iné, nevie to presne uviest.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozi€al peniaze 3.500 Eur XXXXX peniaze mu
mal v ten den vratit, asi po dvoch mesiacoch ¢o mu ich uz mal dat, priatefka prisla
s tym, zZe jej peniaze nedal. V tom Case bol u neho obvineny, ktory sa mu ponukol,
Ze p6jde s nim, iSli spolu do vinotéky, XXXXX mu povedal, Ze by mu to vedel splatit
na trikrat, potom zacCala vymena nazorov, obvineny sa nahneval, vybehol za pult za
poskodenym so slovami nech ho uz tolko nelakuje, potom si uz len pamata, Zze
XXXXX XXXXX dvihol za krk a vyhrazal sa mu, ze ho zabije, hromzil aby mu vratil
peniaze, neveril, Ze by ho zabil, stretaval sa s nimi asi rok a pol, no nepredpoklada,
Ze by bol RiSo takého schopny. Presne nevie €o obvineny hovoril poSkodenému, asi
Ze ho zabije, ak mu nevrati peniaze. Potom sa s obvinenym este vratili do vinotéky,
on bol obdalec, vie, Zze XXXXX na XXXXX nie€o krical medzi dverami nevie presne
¢o to bolo. Potom isli s XXXXX asi dva podniky, na kavu. Medzi dverami boli kratko.
O skutku zo dna 04.04.2018 vie sprostredkovane, priamo to nepocul a ani nevidel,



hovoril mu o tom XXXXX

Z kamerového zaznamu a jeho popisu vyplyva, ze na zazname je posSkodeny
XXXXX, za barovym pultom, osoba muzského pohlavia prejde za bar
k poskodenému, chyti ho lavou rukou pod krk, poSkodeny sa snazi branit, tato osoba
nieco krici poSkodenému, potom ho pusti a prechadza pred bar, stale nieCo ukazuje
poskodenému a nieCo na neho krii. Nasledne odchadza mimo zaberu kamery,
poskodeny za pultom vykonava pracovnu €innost.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 1 zaznam o priestupku, charakteru porusSenia
pravidiel cestnej premavky, vyrieSeny blokovou pokutou vo vyske 20,00 Eur. Podla
odpisu registra trestov GP SR ma obvineny XXXXX celkovo 6 zaznamoy,
majetkového charakteru, prevazne tykajuce sa trestného €inu podvodu podla § 221
Trestného zakona.

K Casti skutku zo dfia 04.04.2018, posSkodena XXXXX je mozné uviest, Ze pri
tomto skutku podfa vyjadrenia poskodenej neboli Ziadni svedkovia, mala tam byt len
s obvinenym, priCom tento sa jej mal vyhrazat likvidaciou vo vSetkych smeroch, ¢o
poskodena pochopila ako fyzicku likvidaciu. Skutok nie je zaznamenany na kamere,
obvineny k tejto asti uviedol, Ze si to podla neho poskodena vymysla. Ci sa skutok
stal alebo nie je teda mozné ustalit len na zaklade vypovede posSkodenej
a obvineného. Obvineny tuto Cast skutku poprel. PoSkodena ku skutku vypovedala
CiastoCne odliSne pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia. Pred
vznesenim obvinenia vypovedala, Ze vencila psa na Namesti SNP, pri kostole, priSiel
k nej obvineny a povedal jej Ze ju a XXXXX zlikviduje vo vSetkych smeroch a aj ich
podnik, bolo to v nadvaznosti na to, Ze asi hodinu pred incidentom bola v kaviarni
u Marcelky a tam povedala panovi XXXXX ktory je spravca budovy, kde ma vinotéku,
Ze treba davat pozor, ¢o z toho, ¢o obvineny slubi sa aj naozaj stane alebo nieco
v tom zmysle. Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania poskodena vypovedala, ze
v den skutku bola s obvinenym v kaviarni u Marcelky, asi hodinu, dve pred tym, bol
tam aj pan XXXXX riesili vratenie dlhu od XXXXX obvineny ich potreboval hned, tak
sa dohodli, Zze ich vrati eSte v ten den, bolo to asi 3.800,- Eur, obvinenému ich dala
v kaviarni, pred skutkom. Asi ju videl ako vencCi psa, priSiel za nou pred kostol,
povedal jej ze ju zlikviduje, ked sa opytala ako, ze vo vSetkych smeroch. Pochopila
z toho, Ze ide o fyzicku likvidaciu lebo povedal, Ze vo vSetkych smeroch. V prvej
vypovedi posSkodena uviedla, Ze pred skutkom bola s panom XXXXX, v dalSej
vypovedi odliSne uviedla, ze bola v kaviarni aj s obvinenym a panom XXXXX a rieSili
vratenie penazi. V Casti skutku tykajucej sa vyhrazania spocivajucom vo vyhrazani
sa likvidaciou vo vSetkych smeroch posSkodena vypovedala v zasade zhodne.
Poskodena Ciasto¢ne odliSne uviedla niektoré skutoCnosti, ale v podstatnej Casti
tykajucej sa vyhrazky likvidaciou vo vSetkych smeroch vypovedala v zasade zhodne.
Tato Cast’ skutku bola ustalena na zaklade vypovede poskodenej, pricom ale treba
uviest, Ze vyhrazanie likvidaciou vo vSetkych smeroch nie je mozné bez dalSieho
posudit ako vyhrazanie sa fyzickou likvidaciou. V tomto pripade ide o domnienky
poskodenej a nie o preukazané vyhrazanie sa smrtou, Ci tazkou ujmou na zdravi tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 360 Trestného zakona.

Ku skutku zo drfia 07.04.2018, poSkodeny XXXXX je mozné uviest, Ze
skutkovy stav je mozné ustalit na zaklade vypovede obvineného, poskodeného,



svedka XXXXX a kamerového zaznamu. Na kamerovom zazname je jasne viditelne,
Ze obvineny prejde za bar k poSkodenému, chyti ho lavou rukou pod krk, poskodeny
sa snazi branit, obvineny nieCo kri€i poSkodenému, potom ho pusti a prechadza
pred bar, stale nieCo ukazuje poskodenému anieCo na neho kriCi. Nasledne
odchadza mimo zaberu kamery, poSkodeny za pultom vykonava pracovnu €innost.
Obvineny sa priznal, Ze obiSiel pult, chytil poSkodeného ho za krk, aby videl vaznost
toho, Ze doklady potrebuje, vyhrazanie sa gulkou poprel. V Ziadnom pripade sa
poskodenému nevyhrazal Ziadnou gufkou, Ziadnu zbran nevlastni. Ak by mal
u poskodeného vzbudit nejaku obavu o Zivot a zdravie, tak by sa spraval inak, bolo
by vidiet zjeho spravania, ze ma strach, predpoklada, ze niekoho by obratom
kontaktoval, alebo by volal policajtov. Je mu luto, Ze ho chytil pod krk, to je asi jediné,
z ¢oho je obvineny. Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny sa nahneval, vybehol za
pult za poSkodenym so slovami nech ho uz tolko nelakuje, potom si uz len pamata,
ze XXXXX dvihol za krk avyhrazal sa mu, ze ho zabije, hromzil aby mu vratil
peniaze, presne nevie €o obvineny hovoril poSkodenému, asi Ze ho zabije, ak mu
nevrati peniaze. Potom sa s obvinenym este vratili do vinotéky, on bol obdalec, vie,
Zze XXXXX na XXXXX nie¢o krital medzi dverami nevie presne &o to bolo. Co sa tyka
vypovede poskodeného, tu je mozné uviest, Ze vypovedal viackrat a v podstatnych
veciach odliSne. Pred vznesenim obvinenia vypovedal, ze obvineny dna 07.04.2018
priSiel k nim do podniku aj s kamaratom, vykrikoval, Zze prec€o jeho priatelka podryva
jeho autoritu a ze on mal jeho kamarata nechat’ vyhodit zo socialnych sieti, k Comu
uvadza, ze to nie je pravda. Po tom obvineny obehol barovy pult, priSiel k nemu za
pult a chytil ho jednou rukou pod krk a povedal mu, chce$S gulku rovno alebo to
pocCka, nemal pri tom v ruke Ziadnu zbran. Od tohto incidentu do podniku nepriSiel.
Po vzneseni obvinenia poSkodeny vypovedal, ze obvineny vtedy priSiel s XXXXX,
obvineny obisiel barovy pult, pritlaCil ho k pravej strane, drzal ho pod krkom, asi
jednou rukou, ni¢ pri tom nehovoril. Trvalo to asi desat sekund. Na to ho pustil. Od
zaCiatku incidentu az po okamih, ked stal pri dverach baru a chcel ho opustit, tak mu
nepovedal ni€ v Style, Ze by sa mu vyhrazal smrtou alebo ublizenim na zdravi, az
ked bol pri dverach sa ho spytal, €i chce gulku. Potom odiSiel so XXXXX pre€. Asi
0 10 minut sa vratil aj so XXXXX, opat hovoril, Co vSetko vie urobit, uz sa mu
nevyhrazal, ani ho nenapadol. Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania poSkodeny
vypovedal, Ze po skutku sa obvineny ukazal, bol medzi dverami, poSkodeny mu
vyvolaval a vypisoval, preto sa vratil, medzi dverami bol asi desat’ sekund, pisal mu
preto aby mu povedal, aby to nerobil. Asi to, Ze sa potom obvineny vratil pred tym
nespomenul preto lebo sa tam ni€ nestalo. Vratil sa aj so XXXXX Kedy mu povedal
vyhrazku presne nevie, bol v Soku, je to nepodstatné. Nevie presne uviest preco
povedal, ze pocCas drzania pod krkom mu ni¢ nehovoril, ked na kamere je vidno ako
obvineny poc¢as toho na neho nie€o kri€i, mozno v tom €ase nehovoril o tej gulke,
povedal nieCo iné, nevie to presne uviest. PoSkodeny najprv uviedol, Ze obvineny
obehol barovy pult, prisiel k nemu za pult a chytil ho jednou rukou pod krk a povedal
mu, chce$S gulku rovno alebo to pocka, od tohto incidentu do podniku nepriSiel.
Nasledne vypovedal, Ze obvineny ho pritlacil k pravej strane, drzal ho pod krkom, asi
jednou rukou, ni¢ pri tom nehovoril. Trvalo to asi desat sekund. Na to ho pustil. Od
zaciatku incidentu az po okamih, ked stal pri dverach baru a chcel ho opustit, tak mu
nepovedal ni€ v Style, ze by sa mu vyhrazal smrtou alebo ublizenim na zdravi, az
ked bol pri dverach sa ho spytal, ¢i chce gulku. Potom odiSiel so XXXXX pre€. Asi
0 10 minut sa vratil aj so XXXXX Z uvedeného je zrejmé, ze poskodeny vypovedal
v podstatnych veciach tykajucich sa skutku odliSne. Najprv ho mal obvineny chytit
pod krk a aj sa mu vyhrazat Ci chce gulku alebo to poCka a nasledne ho mal len



chytit’ pod krk, ni¢ mu nemal hovorit a az neskér pri dverach mal povedat ¢i chce
gulku. Pritom na kamerovom zazname je vidiet, Ze obvineny nieCo na poSkodeného
kriCal poCas toho ako ho drzal pod krkom. K tomu posSkodeny uviedol, Ze mu asi
hovoril nieCo iné. Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny poskodeného chytil pod
krk a mal mu povedat, Ze ho zabije, dalej zase uviedol, Ze asi mu povedal, Ze ho
zabije. Obvineny vyhrazky poprel. PoSkodeny odliSne popisal kedy sa mu mal
obvineny vyhrazat, raz pri drzani pod krkom, nasledne aZz ked odchadzal.
Poskodeny tiez vypovedal odliSne vtom, Ci bol eSte s obvinenym po incidente.
Najprv povedal, Ze nie, potom povedal, Ze obvinenému volal aj pisal a obvineny aj so
svedkom eSte po skutku prisli do vinotéky. K obsahu vyhrazky je mozné uviest, ze
podfa poskodeného mu mal obvineny povedat najprv €i chce gufku rovno alebo to
poCka, neskér C€i chce gulku asvedok mal zase uviest, Ze obvineny mal
poskodenému povedat, Ze ho zabije, potom zase Ze asi mal povedat, Ze ho zabije.
Z uvedeného je zrejmé, ze nie je mozné ustalit casovy okamih kedy malo dojst
k vyhrazaniu, Ci pri chyteni pod krkom alebo az nasledne a ¢o malo byt obsahom
vyhrazky, Ci chce gufku rovno alebo to pocka, alebo Ci chce gufku alebo vyhrazka
zabitim, asi zabitim. K obave o Zivot a zdravie uvadzam, Ze poskodeny uviedol, ze
bezprostredne po skutku sam volal a pisal obvinenému, tiez trestné oznamenie
podal az po desiatich drfioch po skutku, priC¢om potom ako po skutku priSiel naspat do
vinotéky obvineny sa s nim ako sam uviedol znovu rozpraval a k ziadnym vyhrazkam
uz nedoslo. Poskodeny tiez uviedol, Ze podla neho sa jednalo o skratové konanie.
Na zaklade uvedeného mam za preukazané, Ze obvineny preSiel za barovy pult,
poskodeného chytil za krk, nie€o na neho kri¢al, nasledne ho pustil a potom aj so
svedkom z vinotéky odiSiel. Z vypovede posSkodeného, svedka a ani z kamerového
zaznamu nie je mozné ustalit, ¢i sa obvineny poSkodenému aj vyhrazal a akym
spdsobom. Nie je mozné Casovo ustalit kedy sa obvineny vyhrazal poSkodenému ani
akym spdésobom sa mu mal vyhrazat. V tejto podstatnej €asti si odporuju vypovede
samotného poSkodeného a tiez vypovede poskodeného a svedka.

Z vysSie uvedeného povazujem za preukazané, Ze obvineny poskodeného
chytil pod krk akriCal na neho, priCom nepovazujem za preukazané, Ze sa
poskodenému vyhrazal smrtou, €i tazkou ujmou na zdravi. Preukazané konanie
obvineného nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na absenciu
jednoznacne preukazanej vyhrazky a absenciu dbévodnej obavy, pricom konanie
obvineného nenapifia ani zakonné znaky iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vdeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit
dévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zaroven pdsobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spbésob spachania trestného €inu musi byt taky, aby z neho vyplynul



obligatérny nasledok moznost vzbudenia objektivnej dovodnej obavy, ze vyhrazka
moze byt naplnena.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona je nutné zohfadnit aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, pricom aj
s poukazom na materialny korektiv mam za to, ze ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusnym organom prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona a ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ vocéi XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
nebezpeéného vyhrazania na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka
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