OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 442/15/1101 Bratislava | 15.12.2015
EEC: 2-8-265-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dria 30.056.2014 v case 009:30 h na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave, odbore kriminalnej policie, 1. oddeleni vySetrovania,
so sidlom XXXXX, Spitalska 1, pred vysetrovatelom Policajného zboru po riadnom
pouceni o trestnosti trestného c¢inu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346
Trestného zakona vypovedal v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-I/I-VYS-BA-
2014 v zapisnici o vysluchu svedka okrem ineého, Ze jeho syn XXXXX XXXXX ml.
nemohol spravit’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu, lebo v ten deri 07.01.2014 bol
doma na chate v SXXXXX na BXXXXX, ktoru v ten vecCer neopustil a tiez nie je
pravda, Ze si jeho syn popalil ruky v RXXXXX, ale si ich obe popalil na kotle v pivnici,
a to dechtom, ktory mu na ne z kotla vystrelil a obe ruky mal Cierne od dechtu,
pricom nasledne bola vykonana dria 10.11.2014 previerka vypovede XXXXX
na mieste, po ktorej znalec KEU PZ XXXXX vypracoval odborné vyjadrenie ¢. PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/16557, v ktorom konS$tatoval, Ze jednoznacne moZno vylucit,
aby mal jeho syn obe ruky Cierne od dechtu, a nasledne dria 12.03.2015 sa vo



vysluchu obvineného XXXXX ml. priznal, ze dria 07.01.2014 v case o cca. 20:00 h
spdésobil pozZiar v podzemnych garazach na SXXXXX ulici v RXXXXX, a teda
obvineny ako svedok v trestnom konani CVS: KRP-1/1-VYS-BA-2014 uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave 1 CVS: ORP-584/1-VYS-B1-2015 zo dna 27.07.2015
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucCasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
je preukazany nielen samotnym priznanim sa menovaného k danému skutku, ale
spravnost’ uvedeného zaveru je potvrdzovana i listinnymi dékazmi zabezpecCenymi
vo vySetrovacom spise odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave, evidovaného pod CVS: KRP-1/1-VYS-BA-2014, ktoré preukazuiju
ze XXXXX st. pri svojom vysluchu konanom dna 30.05.2015, vedome uviedol
nepravdivé skutoCnosti ohfadom pritomnosti svojho syna XXXXX na chate
v SXXXXX dna 07.01.2014, kedy malo dojst k spésobeniu poZiaru v podzemnych
garazach na SXXXXX ulici v RXXXXX. Uvedeny skutok vykazuje znaky precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona,
priCom je nepochybné, Ze tento spachal obvineny XXXXX st.

Z obsahu vySetrovatefom predloZzeného vySetrovacieho spisu, a to konkrétne
z umrtného listu €. 415/41 zo dna 16.11.2015, evidovaného v knihe umrti matricného
uradu SXXXXX vo zvazku €. 13, ro¢nik 2015, strana 28, poradové Cislo 86, je
zapisané, ze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, zomrel dna 16.11.2015
v SXXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX v Bratislave, sa mal dopustit skutku tak, ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia a tento bol spravne pravne kvalifikovany ako precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1Trestného zakona. Taktiez bolo
zistené, Ze obvineny dna 16.11.2015 zomrel, ¢o bolo preukazané oznamenim
matricného uradu o umrti menovaného.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1



pismeno d) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu
nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku,
pretoze trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



