OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 135/21/1101-26 Bratislava | 26.05.2021
EEC: 2-8-269-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 30.04.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. 04. 2021 v ¢ase okolo 05.00 hod. v Bratislave na Maréthyho ulici
neopravnene vnikol na pozemok prinaleziaci Velvyslanectvu Ruskej federacie
v Slovenskej republike a to tak, Ze prelezenim prekonal oplotenie velvyslanectva vo
vySke najmenej 190cm, ktorého ucelom je zabranit vniknutiu, kde nasledne zotrval,
pricom bol spozorovany ochrankou velvyslanectva a na mieste bol zadrZzany, ¢im
protipravne vnikol na pozemok Velvyslanectva Ruskej federacie v Slovenskej
republike na Godrovej ul. ¢islo 4 v Bratislave.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor



kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Bratislava pod CVS: ORP-450/2-VYS-
B1-2021 zo dna 30.04.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Bratislava pod
CVS: ORP-450/2-VYS-B1-2021 zo dfia 30.04.2021 bolo § 206 odsek 1 Trestného
poriadku aj vznesené obvinenie voCi XXXXX pre pre€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 30. 04. 2021 v ¢ase okolo 05.00 hod. v Bratislave na Maréthyho ulici
neopravnene vnikol na pozemok prinaleziaci Velvyslanectvu Ruskej federacie
v Slovenskej republike a to tak, Ze prelezenim prekonal oplotenie velvyslanectva vo
vySke najmenej 190cm, ktorého ucelom je zabranit vniknutiu, kde nasledne zotrval,
pricom bol spozorovany ochrankou velvyslanectva a na mieste bol zadrZzany, ¢im
protipravne vnikol na pozemok Velvyslanectva Ruskej federacie v Slovenskej
republike na Godrovej ul. Cislo 4 v Bratislave.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som prestudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis, ako aj navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku lebo nebol v
Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, ¢im som zistil, Ze tento navrh je pine
opodstatneny a spravny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku Iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a
ods. 2 a 3 alebo podmienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podfa § 218
ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého znaky
su uvedene v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie



Z nedbanlivosti.

Podla § 218 odsek 2 Trestného zakona kto protipravne vnikne, obsadi alebo
uzZiva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uZivani nebytoveho
priestoru neopravnene brani, potresta sa odratim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 218 odsek 3 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 odsek 2, odsek 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze zo
spachania tohto skutku bol dévodne a opodstatnene podozrivy XXXXX a preto bol
dany dostato¢ne vysoky stupen pravdepodobnosti o tom, Ze skutku ako takého sa
mal dopustit prave obvineny, ktory bol z pohfadu dbékaznej situacie zaloZzeny na
relevantnych skutoCnostiach vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania
v désledku ¢oho bolo voci osobe menom XXXXX postupom podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie, pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené
ako plne opodstatnené, zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypocuty obvineny
XXXXX, poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam,
z ktorého sa nasledne vykonala analyza, taktiez bola vykonana prehliadka tela
obvineného s fotodokumentaciou, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4Tp 12/2021 zo dnha 05.05.2021 bol do
konania pribraty XXXXX, znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 5/2021, ako aj boli zabezpecené i
dalSie listinné dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravhom konani prvotne
uviedol, Zze ho sleduju kamery a stala sa taka vec, ze malo chodi von a do domu
stale prichadzaju novi pristahovalci, priCom su tam sadrokartonové steny, ktoré su
tenké a tak pocul hlasy. To isté aj v praci kde ho pridelili na novu pracu a mozno sa
o nom rozpravali. Mozno v Case ked prvy krat vypovedal bol eSte pod vplyvom
nejakej psychotropnej latky, mohol byt rozruseny, nemal Cistu hlavu. On je cely Cas
normalny, ale odvtedy ako bol u toho XXXXX sa citi zle. Uz u neho mal halucinacie,
on zbiera nejaké prirodné latky, o on vSak nema rad. Pamata si, ze preliezol plot.
Liezol tam lebo chcel pomoc, nakolko sa bal, nevedel o sa s nim deje nakolko bol
cely Zivot Sportovec. Bal sa, Ze tak zostane nastalo, nemohol spat, nerozumel tomu,
preCo sa sprava tak, ako sa spraval. Vedel len, Ze mu niekto nieCo dal lebo ten jeho



kamarat by mal byt Saman a chcel z neho spravit psychopata, aby ho vyhostili do
Ruska. NieCo mu musel dat na zaklade toho, Ze s nim nechcel mat intimny styk.
Nevyhladal lekarsku pomoc lebo mal slovensku zenu, ktora zomrela a nikto nevie ¢o
sa jej stalo. Vzdy ked sa vratila z nemocnice tak sa necitili dobre, chodila aj
k psycholégovi a na psychiatrii zomrela za nevyjasnenych okolnosti. Dalej uviedol,
Ze pomoci na ambasade sa dozadoval lebo mal v noci taky panicky stav, ktorého sa
chcel zbavit. Myslel si, ze ten jeho kamarat dokaze ovplyvnit kazdého Slovaka
a preto chcel pomoc od Rusa. PocCul ako hovorkyna Ministerstva zahrani¢nych veci
Ruskej federacie, pani XXXXX hovorila o tom, Ze oni pomézu kazdému rusovi a tak
to zobral doslovne, ¢o bol dévod preCo tam iSiel. Uz v stredu mal zlé stavy, vo Stvrtok
zobral z domu vSetky svoje veci a uSiel a potom iSiel na ambasadu kde chcel pomoc.
ISiel po Kremencovej ulici na rusku ambasadu peso, po dialnici a tato chédza mu
mohla rozprudit' v krvi tie latky. Policia ho zobrala na oddelenie a ked ho pustili iSiel
ulickou medzi budovou u ,Dvoch levov“ a Tescom kde ho ten kamarat predbehol.
Potom iSiel k Dunaju, v ktorom plaval lebo mu bolo strasne teplo. Potom taky mokry
iSiel na rusku ambasadu lebo potreboval pomoc.

Poskodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
dna 29.04.2021 zaznamenal obvineného ako sa snazil preniknut cez autobranu do
dvora velvyslanectva, ako vchadzal vozidlom do dvora. Obvineného uvidel
v spatnom zrkadle ako voSiel na pozemok velvyslanectva, v désledku ¢oho zastavil,
vystupil z vozidla a videl ako sa k nemu priblizuje obvineny. Poziadal ho, aby zastavil
a aby presSiel okolo cez ulicu Maréthyho ku konzulatu, aby tam pockal pred vchodom.
Nasledne sa s nim rozpravali, priCom im uviedol, Ze ho chceli znasilnit a podali mu
nejaku latku, prosil ich o pomoc s navratom do Ruska. Ukazoval im svoj pas s tym,
Ze nema peniaze a prisiel na Slovensko sam, ma tu pobyt. Nasledne ho odkazali na
policiu. Potom neskér v Case asi okolo 16:00 hod. pracovnik ochranky na kamere
uvidel ako sa obvineny znovu vratil naspat ku konzulatu, bol velmi bujny a velmi
kriCal, priCom sa snazil preliezt’ plot pri konzulate. Nasledne zavolali policiu, ktora
obvineného poucila odisli. Nasledne sa obvineny znova vratil a taktiez znovu bola
privolana policia, lebo zase chcel vniknut do velvyslanectva cez plot. Potom ho
policia odviezla. V dalSej Casti poukazal na to, ze dna 30.04.2021 mu volali
z ochranky velvyslanectva, nakolko prezerali kamerové zaznamy, na ktorych bol
obvineny pred konzulatom a sedel na lavicke. Potom mu znovu volal zamestnanec
ochranky stym, Ze obvineny preskoCil plot pri konzulate a vnikol na pozemok
velvyslanectva Ruskej federacie v SR, kde bol zadrzanych ochrankou.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze je
sluzobne zaradeny na Okresnom riaditefstve PZ v Bratislave |, Obvodné oddelenie
PZ Staré Mesto — zapad, priCom v inkriminovanom case bol veleny do hliadky
a operacny dostojnikom vyslany na Velvyslanectvo Ruskej federacie v SR s tym, ze
obvineny mal preliezt plot. Potom popisal, ze po ich prichode na miesto sa tam
nachadzali pracovnici Uradu na ochranu Gstavnych &initelov a diplomatickych misii
a pracovnici ruského velvyslanectva. Tito ich nasledne pozvali do arealu kde mali na
zemi sputaného obvineného XXXXX pricom vnom opoznali osobu, ktoru
predchadzajuce dna predvadzali z velvyslanectva na oddelenie policie. V dalSej Casti
vysluchu popisal okolnosti sluzobného zakroku, stav obvineného a jeho obmedzenie
na osobnej slobode.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu azneho vykonanej analyzy



vyplyva priebeh skutku tvoriaceho predmet trestného stihania a dotvara uceleny sled
skutoCnosti prezentovanych poskodenym XXXXX, ako aj skutoCnosti vyplyvajucich
z0 zabezpecCenych dokazov.

S prihliadnutim na priebeh skutku, z ktorého vyplyvaju esencialne znaky
skutkovej podstaty atieto zakladaju pravnu kvalifikaciu prec€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2,
odsek 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e)
Trestného zakona, ako i okolnosti jeho spachania obvinenym XXXXX, skuto€nosti
zistené procesom vykonaného dokazovania Ci procesny priebeh trestného konania
bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. pod sp. zn. 4Tp 12/2021 zo dnha 05.05.2021 bol do konania pribraty
XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku pre ucely vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX

Zo znaleckého posudku €. 5/2021 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku, €i aktualne trpi v su€asnosti chronickou psychickou poruchou zavislosti od
kanabinoidov. V Case spachania skutku, ako aj minimalne posledny tyzden pred
skutkom, bola u obvineného priznaCna zavazna psychoticka porucha, toxickej
etiolégie — Toxicka psychoza, ktora sa prejavovala poruchou jeho kontaktu s realitou
ato konkrétne poruchami vnimania (intrapsychické halucinacie, telové iluzie az
halucinacie), paranoidno-perzekuénymi a religioznymi bludnymi obsahmi v mysleni,
celkovou dezintegraciou myslenia a konania — neadekvatne konanie pod vplyvom
poruch vnimania a myslenia, s rizikom ohrozenia seba. Patologické konanie pod
vplyvom bludov a halucinacii viedlo nakoniec aj k samotnému predmetnému precinu,
ktory bol vykonany zchorobnej motivacie. Zaroven znalec konStatoval, Ze
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase spachania skutku
vymiznuté v désledku Toxickej psychotickej poruchy. V klinickom obraze bol pritomny
hypomanicky syndrom, ktory moéze byt pritomny vramci odznievania toxickej
psychotickej poruchy. Do uvahy teoreticky prichadza aj moznost’ rozvijajucej sa
indukovanej bipolarnej afektivnej poruchy (menej pravdepodobne aj schizoafektivnej
poruchy). U obvineného ide o zavislost od kanabinoidov (marihuany), priCom
zavislost' je kombinovana — fyzicka aj psychologicka, s dominanciou psychologickej
zlozky. Znalec ho vSak nepovazuje za nebezpecného pre spolo¢nost' v pripade, ak
bude dodrziavat abstinenciu od navykovych latok a podrobi sa lie€eniu, o obvineny
deklaruje. Taktiez odporucil obvinenému ulozit ochranné lieCenie protitoxikomanickeé
ambulantnou formou.

Z uvedeného znaleckého posudku a z hfadiska subjektu spachania trestného
Cinu je zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny ato najma
s poukazom na vymiznutie tak rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti, ktoré
boli zapri€inené jeho zdravotnym, alebo lepSie povedané dusevnym stavom, ¢im nie
je splnena zakladna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe ato zavinenie, pozostavajuce zo zlozky vedomostnej (intelektualnej)
a voblovej, pricom samotné zavinenie pri kumulativnej existencii oboch tychto zloziek
je mozné vnimat alebo definovat ako vnutorny psychicky vztah pachatela k
skutoCnostiam tvoriacim trestny Cin. S prihliadnutim na vymiznutie zloziek zavinenia
predstavuje nasledné konanie obvineného, v désledku znalcom konstatovanej



duSevnej poruchy nielen v Case spachania skutku, okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost ato v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona, ktora zaroven vyluCuje protipravnost konania inak trestného osoby
obvineného XXXXX

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konstatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urcité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu
obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vdanom pripade tykajucu sa konkrétne precCinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 odsek 2, odsek 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Trestného zakona, vyzaduje dbkazne preukazatefné naplnenie vSetkych
zakladnych, tzv. esencialnych znakov skutkovej podstaty, v Strukture objekt,
objektivha stranka, subjekt a subjektivna stranka, ako uz boli uvedené vyssie, pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby, tak v danom pripade
v priebehu pripravného konania na podklade zakonne vykonaného dokazovania
absentuje preukazanie subjektivnej stranky, nakolko jej existencia je negovana
duSevnou poruchou osoby obvineného XXXXX Teda zpohladu hmotnej
trestnopravnej upravy je v désledku nepriCetnosti podla § 23 Trestného zakona
vylu€ena jeho trestna zodpovednost’ a na tuto skutoCnost’ je priamo nadviazana aj
procesna trestnopravna uprava obsiahnuta v zakone ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (aj v kontexte ustanovenia § 1 Trestného
poriadku), z ktorej vyplyva obligatérny procesny postup organov &innych v tresthnom
konani upraveny prave v ustanoveni § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba red$pektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle zakona
nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Sykora
prokurator



