Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cl'slvo: 2 Pv472/14/1101 Bratislava I, 27.10.2015
EEC : 2-8-272-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu do dina 18.07.2014 cca 23.45 h v Bratislave na Tovarenskej ulici
pri podniku ,,Loft* prechovaval u seba plastikové vrecisko o rozmeroch 3x5 cm, ktoré podla
znaleckého posudku KEU v Bratislave obsahovalo sugené konope (marihuanu) s hmotnostou
859 mg, obsahujiice 30 mg ucinnej latky THC, pri€om uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktoru nasledne dna 18.07.2014 v Case okolo
23.55 hod. v Bratislave na Tovarenskej ulici pri podniku ,,Loft* predal ako marihuanu
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, za finan¢nu ¢iastku vo vyske
10,- €, pricom Cannabis (konopa) patri v zmysle zdkona ¢.139/1998 Z.z o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych



latok,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie  Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-865/1-VYS-B1-2014 PA
2z 28.07.2014 zacal postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie  Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-865/1-VYS-B1-
2014 z15.10.2014 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona prakticky na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne na to vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | po vykonani vSetkych potrebnych procesnych
ukonov predlozil na tunajSiu prokuraturu suvisiaci vysetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona, a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Preskumanim kompletného suvisiaceho spisového materialu, ktory mi bol
predlozeny vySetrovatelom Policajného zboru v Stadiu po skonceni vySetrovania v
pripravhom konani, som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného mladistvého
XXXXX za predmetny zloCin je potrebné zastavit, kedZze procesnymi ukonmi, ktoré
boli vykonané po tom, ako bolo obvinenému vznesené za predmetny skutok
obvinenie, sa preukazalo, ze tento skutok ako taky nespachal.

Obvineny mladistvy XXXXX spachanie tohto zlo¢inu v plnom rozsahu
popiera. Dalej uviedol, Ze on ni¢ nikomu nedal. XXXXX a XXXXX ho zavolali na brko.
Marihuanu vytiahla XXXXX, mala ju v igelitovom sacku. On nechape, preo XXXXX
a XXXXX uvadzali, ze maju marihuanu od neho, ¢i ho nemaju radi, alebo Ci su
zaujati, mozno preto, Ze na nich tlacili policajti. XXXXX mu na facebook pisala, ze
tam bol nejaky dredaty a ten jej to mal dat.

Svedkyna XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dna 29.07.2014 ako aj



nasledne vo svojej vypovedi dha 17.02.2015 uviedla, Ze marihuanu im predal
XXXXX a to jeden sacok za 10,- €, za o mu zaplatila ona. Pri tom boli pritomni jej
nevlastny brat XXXXX a XXXXX. Potom prisli policajti, ktorym povedala, Zze to ma od
nejakého chalana z Bateliéru, Zze ona ho nepozna, na Co iSla aj s policajtmi na
policiu.

Svedok XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dfia 30.07.2014 uviedol, Zze bud
on alebo jeho sestra sa pytali XXXXX, €¢i ma marihuanu, na ¢o XXXXX vytiahol
z praveho vrecka nohavic priesvitny sacok a podal ho jeho sestre XXXXX a ona mu
dala 10,- €. Nasledne vo svojej vypovedi dna 17.02.2015 uviedol, Ze sa spolu
s XXXXX bavili a zrazu povedali, Ze chcu travu. Na to XXXXX bud jemu, alebo
Dominike podal do ruky balicek s marihuanou. Ana to XXXXX nieCo za to dala
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dia 29.07.2014 ako aj
nasledne vo svojej vypovedi dna 19.03.2015 uviedla, ze XXXXX sa XXXXX pytala, Ci
nevie zohnat makak (marihuanu), na €o jej on povedal, Zze ma, Ze jej méze dat. Ona
bola v tieni, nevidela, Zze by XXXXX vytiahol makak a ani nevidela, ako XXXXX za to
platila. TieZ nepocula, Ze by si XXXXX pytal peniaze.

Svedok npor. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 19.07.2014 boli aj
s kolegom vyslani k vytazovaniu osoby XXXXX, ktora im uviedla, Zze to ma od
neznamej osoby, za Co zaplatila 10,- €. Potom boli vytazovani jej brat a XXXXX,
ktora okrem iného uviedla, ze XXXXX ajej brat sa poznaju stym chalanom.
Nasledne XXXXX povedala meno toho chalana.

Svedkyna XXXXX, zakonna zastupkyna obvineného XXXXX XXXXX, vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ich navstivili kriminalisti a chceli od syna, aby sa priznal
a najma ich zaujimalo od koho mal tu drogu. Syn im na to povedal, Ze on o nicom
nevie, Ze ziadnu drogu nikomu nezabezpecCoval. Asi po troch mesiacoch prisli opat
s tym, Ze dvaja ludia ho usvedC€uju a Ze pripad zobral prokurator. Nemdze povedat,
Ze by na syna tlacili, bol to normalny rozhovor.

Svedkovia pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX sa vo svojich vysluchoch
vyjadril len k inkriminovanému sluzobnému zakroku.

Nasledne vSak doSlo k podstatnym zmenam vo vypovediach najma u
svedkyni  XXXXX ako aj u svedka XXXXX ucinenych pocas konfrontacie
s obvinenym XXXXX.

Svedkyna XXXXX teda najskér jednoznacCne usvedCovala obvineného
mladistvého XXXXX, av8ak vo svojej ostatnej vypovedi ucinenej pocas konfrontacie
s obvinenym XXXXX sa vS8ak opakovane vyjadrila, ze ona aj s bratom zavolali
obvineného XXXXX na joint, teda marihuanu mala ona uz pri sebe a tuto kupila od
XXXXX Na policii bola 5-6 hodin, policajti na nu tlacili, Ze vedia od koho to ma,
ukazovali jej XXXXX fotku. Dalej dodala, Ze jej prva vypoved bola uplne ina, vtedy
uviedla, Zze tu marihuanu ma od XXXXX a tato vypoved bola pravdiva, avSak policaijti
tejto vypovedi neverili, aj ked bola pravdiva. Celé jej je to Uto, policajti jej podsuvali
tu fotku XXXXX, hovorili jej, Zze bude eSte dlho na policii a Ze to nema natahovat.
KedZe sa zlakla, tak povedala, Zze tu marihuanu ma od XXXXX, bola ztoho



vystresovana, kedZe ju aj vyzliekli a kontrolovali.

Svedok XXXXX tieZz najskdér jednoznacne usvedCoval obvineného XXXXX
XXXXX, av$ak vo svojej ostatnej vypovedi ucinenej po€as konfrontacie s obvinenym
mladistvym XXXXX sa vyjadril, Ze vypovedal hned v tu noc, avSak nepodpisoval
Ziadnu zapisnicu a vtedy policajtom povedal, Ze tu marihuanu maju od toho XXXXX.
Policajti mu vSak stale hovorili, Zze oni vedia, ze to maju od XXXXX. Tiez mu
ukazovali jeho fotku. Policajti mu stale neverili, Ze to ma od nejakého cudzieho
chalana, tak potom na tom druhom vysluchu povedal, pretoZze uz chcel mat pokoj, ze
to ma od XXXXX. Dalej dodal, Ze policajti za nim prisli 2-krat do Auparku, chceli ist
za nim aj do Skoly, a potom chodili aj k jeho starym rodi€om a hovorili, ze vedia, ze to
ma od XXXXX. Na policii bol prvykrat, tu robili na neho psychické natlaky, tak
nevedel o ma povedat, a preto povedal, Ze tu marihuanu maju od XXXXX.

Nasledne svedkyna XXXXX pocas konfrontacie s obvinenym XXXXX XXXXX
uviedla, ze si pamata na to, ze XXXXX zavolali na brko. Marihuanu mala uz XXXXX,
ale nevie odkial ju mala. Na celu udalost’ si presne nepamata, boli na party, kde aj
pili, nepamata si vSetko od slova doslova. Predtym vypovedala tak preto, Ze
nevedela, ¢o ma povedat. Teraz hovori, Ze nevie, Ci sa to tak stalo, ako vypovedala
predtym.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze vzhfadom
k zmene dbkaznej situacii, ku ktorej doSlo najmé po vykonani konfrontacie medzi
obvinenym XXXXX XXXXX a svedkami XXXXX a XXXXX, neexistuje zZiaden priamy
dbkaz, ktory by obvineného XXXXX XXXXX usvedCoval zo spachania vySSie
uvedeného zlocCinu.

Obvineny XXXXX XXXXX od pociatku spachanie skutku v plnom rozsahu
popieral. Svedkyna XXXXX ako aj svedok XXXXX najskor usved€ovali obvineného
XXXXX, av$ak vo svojej ostatnej vypovedi ucinenej po€as konfrontacie s obvinenym
XXXXX sa v8ak s urcCitostou a opakovane vyjadrili, Ze sacok s marihuanou mali od
XXXXX a XXXXX volali len na jointa, na brko.

Uvedené ma za nasledok, ze pominul akykolvek zakonny dbékaz, ktory by
priamo a jednoznacne usvedcoval obvineného XXXXX XXXXX zo spachania vysSie
uvedeného zlocCinu.

Posudiac vySSie uvedené mam za to, ze trestné stihanie obvineného XXXXX
za uvedeny skutok by prave z dévodu absencie pravne relevantného dékazu bolo v
prikrom rozpore s umyslom zakonodarcu ako aj s dikciou prislusnych
trestnopravnych ustanoveni.

Vzhfadom k tomu, Ze bez existencie akéhokolvek priameho dbkazu, ktory by
konkrétnu trestne zodpovednu osobu usvedCoval zo spachania skutku ako takého, je
stihanie takejto osoby nepripustné a v rozpore so zakonom, zastdvam nazor, ze
trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX za  zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, vedeny na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je potrebné
zastavit.



Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



