OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 148/20/1101-16 Bratislava | 28.05.2021
EEC: 2-8-273-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 22.12.2015 v €ase od 15:30 hod. v Bratislave, na Blumentalskej ulici
spod vjazdu, ktory spada pod budovu Staromestska kniznica, do 22:40 hod. dna
22.12.2015 neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo zn. Daewoo Tacuma, rok
vyroby 2002, striebornej metalizy, XXXXX ktoré mu bolo zverené poSkodenym
XXXXX, nar. XXXXX, bytom Gajova 2504/1, XXXXX, len na preparkovanie vozidla
na Blumentalskej ulici spod vjazdu, ktory spada pod budovu Staromestska kniznica,
a nasledne odiSiel s uvedenym vozidlom smerom na XXXXX, pri€om pocas toho ako
ho neopravnene pouzival spdsobil s uvedenym motorovym vozidlom dopravnu
nehodu v 8ase 0 22:40 hod. na Skolskej ulici v obci XXXXX, a spdsobil poskodenie
plechového oplotenia rodinného domu s Cislom 15, ktorého majitefom je XXXXX,
bytom XXXXX, Skolska 15, dalej poskodenie beténového oplotenia rodinného domu
s &islom 13, ktorého majitefom je XXXXX, bytom XXXXX, Sportova 26, poskodenie



Zelezného stipu s obecnym rozhlasom, dopravného znadenia D6c osadeného pri
pravej krajnici, poskodenie sluzobného OMV zn. Hyunday ix35 EC: XXXXX, OO PZ
Senec, ¢im poskodenému XXXXX, bytom Gajova 2504/1, XXXXX spésobil Skodu na
vozidle vo vyske 727 ,- Eur, a poSkodenym XXXXX, bytom XXXXX, Skolska 15 $kodu
vo vyske 474,03 Eur, XXXXX, bytom XXXXX, Sportova 26, $kodu vo vyske 703,69,-
Eur, Ministerstvu vnutra Slovenskej rpubliky Skodu vo vySke 3.348,85 ,-Eur
a Obecnému uradu XXXXX skodu vo vySke 246,65 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto —
stred, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, uznesenim Ccislo
konania ORP-1850/SMV-B1-2015, z 23.12.2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom. Nasledne vySetrovatel odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pri zmenenej pravnej kvalifikacii za pre€in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Z vypovede obvineného XXXXX zo dna 24.12.2015 vyplyva, Ze obvineny sa
ku skutku priznal. Uviedol, ze dha 22.12.2015 bol na Odborarskom namesti, a tam pil
vino s kamaratkou Silviou a kamaratom, asi o0 14:00 hod. prisli ku Staromestskej
kniznici, kde pokraCovali v piti vina. Potom priSiel poSkodeny a zaparkoval auto
Daewo. Ten pan priSiel ku nim a spytal sa, Ci si nemdze s nimi vypit, tak mu povedal
nech si sadne. PoSkodeného poznal z videnia a bolo na fiom vidiet, Zze musel pit
predtym. Obvineny dalej vypovedal, ze po istom ¢ase mu dal (poSkodeny) kfu¢e od
auta a povedal mu nech preparkuje auto a ostal tam sediet s nimi sediet. Nasledne
mu napadlo, Zze pdjde tym autom domov do Velkého Bielu po veci, pricom Silvii
povedal, nech zoberie vino a sadne si do auta. S motorovym vozidlom iSiel cez
Kriznu, cez Trnavské myto, po Roznavskej ceste a pocas toho pili v aute to vino, aj
so Silviou, potom isli cez Zlaté piesky a dalej si uz ni€ nepamatal ani nehodu ani nic¢
iné. Obvineny obdobne vypovedal aj diia 5.10.2020.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 23.2.2016 uviedol, Ze dna
22.12.2015 zaparkoval osobné motorové vozidlo Daewoo Tacuma, ktoré patri jeho
kamaratke Eve FazekaSovej, na Blumentalskej ulici v Bratislave. Po vystupeni
z vozidla odniesol tym dvom bezdomovcom kapustnicu (medzi nimi aj obvinenému),
ktora bola eSte tepla. Nejaky Cas sa s nimi rozpraval a dal si glg vina, ktoré mu
ponukli. Nasledne sedel vo vozidle, pricom asi 0 15:00 hod. sa vybral do Tesco
Expres na Kriznej ulici. Ako iSiel do Tesca, tak spadol a udrel sa o murik, priCom si
oSkrel tvar a rozbil nos. Ked iSiel do Tesca, vozidlo nechal odomknuté a kfuce boli
v zapalovani. Ked sa vratil vozidlo sa na mieste, kde ho nechal nenachadzalo, bol



z toho v Soku. Na mieste neboli bezdomovci teda obvineny a Silvia.

Obvineny neopravneny pouzivanim motorového vozidla spésobil dfa
22.12.2015 v obci XXXXX dopravnu nehodu. Ku vyske Skody spdsobenej boli do
vySetrovacieho spisu zabezpefené svedecké vypovede XXXXX zo dna 23.2.2016,
XXXXX, zo dha 19.4.2021, XXXXX, zo dia 22.2.2017, XXXXX zo dnha 19.4.2021,
XXXXX zo dna 16.3.2016, XXXXX, zo dna 17.8.2017, ktori popisali vySku
spdsobenej Skody ako aj predlozili do vySetrovacieho spisu dokazy preukazujuce jej
vySku, ktora presahovala vacsSiu Skodu. Do vySetrovacieho spisu bol tiez
zabezpeceny znalecky posudok XXXXX z 23.1.2016 ku vySke spdsobenej Skody na
motorovom vozidle, ktoré obvineny neopravnene pouzival a to vo vyske 617 Eur.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX Il spisovej znacCky
3T/135/2017, zo dha 24.10.2017, pravoplatného dna 5.10.2020 vyplyva, Zze obvineny
XXXXX bol v predmetnom trestnom konani uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze v Case okolo 22:30 hod. dna
22.12.2015 ako vodi¢ viedol v obci XXXXX po ulici Skolskd v smere na ulicu
Obchodna, po predchadzajucom poziti alkoholu, osobné motorové vozidlo zn.
Daewoo Tacuma, XXXXX, priCom pri prejazde lavotoCivou zakrutou sa nedostatoCne
venoval vedeniu vozidla a désledkom toho ziSiel mimo vozovku a narazil do
plechového oplotenia rodinného domu &. 15 na ulici Skolska a nasledne do
beténového oplotenia rodinného domu &. 13 na ulici Skolska a potom narazil delne
do Zelezného stipu obecného rozhlasu a do dopravného znaéenia D6c, nasledne na
¢o bol prislusnikmi PZ podrobeny dychovej skuske, ktorou bol v ¢ase o 23:08 hod.
zisteny v dychu obvineného alkohol v hodnote 1,40 mg/l, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenému Obecny urad XXXXX, Zelezniéna 76, XXXXX, $kodu
podkodenim Zelezného stipu s obecnym rozhlasom, retardéra a dopravného
znacenia vo vyske 250,-Eur, poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Bajkalska 28, XXXXX ICO: 35 763 469, $kodu poskodenim telekomunikaéného stipu
a vzdusného vedenia vo vySke 326,68,-Eur, poSkodenej XXXXX, trvale bytom
Skolska 521/13, XXXXX, 8kodu na oploteni rodinného domu vo vyske 703,69,-Eur,
poskodenému XXXXX, trvale bytom Skolska 522/15, XXXXX, $kodu na oploteni
rodinného domu vo vyske 474,03,-Eur a poSkodenej XXXXX, trvale bytom Slovanka
10, TImacCe, Skodu poskodenim vozidla zn. Daewoo Tacuma vo vyske 1.500,-Eur,
teda spdsobil v suhrne celkovu Skodu na majetku vo vyske 3.253,-Eur.

V Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) je zasada ne bis in idem
ustanovena v ¢lanku 50 odsek 5, podfa ktorého ,Nikoho nemozZno trestne stihat za
¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato
zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so
zédkonom.“ Touto Upravou sa v Ustave kladie Ustavny zaklad ochrany pred
opakovanym potrestanim za trestny €in, ktorého sa pachatel dopustil, pokial bol za
tento trestny &in uz raz pravoplatne odsudeny. Prvou vetou Clanku 50 odsek 5
Ustavy sa zaroven vytvara Ustavny zaklad pre ochranu pred novym stihanim
kazdého, kto raz uz bol sidom oslobodeny spod obzaloby. Ustanovenim Clanku 50
odsek 5 Ustavy sa priznava zékladné pravo kazdej fyzickej osobe bez ohladu na
$tatne obgianstvo, cudzincom aj osobam bez $tatnej prislusnosti. Ustava Clankom
50 odsek 5 ustanovuje zasadu ne bis in idem, ktorej priznala ustavnopravny vyznam.



Zasadu ne bis in idem ustanovuje aj Trestny poriadok, a to v ustanoveniach §
2 odsek 8 a § 9 odsek 1 pismeno e). Podla § 2 odsek 8 Trestného poriadku — nikoho
nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastaveneé, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 353 odsek 8 veta prva Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu
odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla &lanku 50 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno trestne
stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.
Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade
S0 zakonom.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze zasada ne bis in idem je zaradena medzi
zakladné zasady trestného konania, tuto zasadu su preto povinné dodrziavat tak
organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud. Vychadzajuc z tejto zasady konStatujem,
Ze skutok za ktoré je vedené trestné stihanie sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu,
a je nepochybné, Zze skutok spachal obvineny. Pre dévody niZSie uvedené je vSak
dalSie trestné stihanie obvineného nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie obvineného pre ten isty skutok sa uz
skonCilo pravoplatnym odsudenim ato uloZzenim trestu v Trestnom rozkaze
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX, zo dha 24.10.2017, pravoplatnym dra
5.10.2020, a toto rozhodnutie nebolo doposial zrusené.

Na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadzam, Ze v ustanoveni § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je vyjadrené pravidlo, Ze nikto nesmie byt pre ten isty
skutok trestne stihany opatovne (zasada ne bis in idem). V tresthom prave
procesnom sa tato zasada prejavuje ako prekazka veci rozhodnutej (res iudicata).
Nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) sa
viaZze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok (R 11/2010-ll). Prekazku res
iudicata méze vytvorit' len pravoplatny rozsudok sudu, ktory méze byt odsudzujuci
alebo oslobodzujuci (za rozsudok sa povaZzuje tiez trestny rozkaz) alebo pravoplatné
rozhodnutie v merite veci vedené proti urcitej konkrétnej osobe (obvinenému). Pri
posudzovani splnenia podmienok pre uplatnenie zasady ne bis in idem sa
zohfadruje uc€inok pravoplatnosti rozhodnutia a zakaz trestného stihania obvineného
pre ten isty skutok. Co sa rozumie skutkom pritom Trestny poriadok ako ani Trestny
zakon explicitne neustanovuju. Skutkom je vSak potrebné rozumiet’ urcitu udalost’ vo
vonkajsom svete charakterizovanu ur€itym konanim jednotlivca, ktora mdéze mat
znaky trestného Cinu, Ci trestnych Cinov alebo nemusi vykazovat znaky ziadneho



trestného Cinu. Tymto pojmom treba rozumiet udalost vo vonkajSom svete vyvolanu
zasahom ¢&loveka (&in &loveka). Co tvori skutok v konkrétnom pripade a kedy je
totoznost skutku zachovana, je potrebné skumat vzdy podla individualnych okolnosti
konkrétnej trestnej veci. VSeobecne vSak mozno konStatovat, Ze podstatu skutku
tvori konanie pachatela (prejavy pachatefovej vble navonok) a nasledok nim
sposobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Medzi konanim
a nasledkom musi platit, Ze konanie je pre dany nasledok kauzalny, t. j. bez neho by
k nasledku nemohlo dojst’ tym spdsobom, akym k nemu doslo. Totoznost' skutku je
naplnena pri uplnom sulade v konani a nasledku, ale tiez v pripade aspor CiastoCnej
zhody v konani alebo v nasledku (alebo v obidvoch), ale to len vtedy, ak je takato
zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju najma skutkové okolnosti
charakterizujuce konanie alebo nasledok z hladiska pravnej kvalifikacie, ktora
prichadza do uvahy.

Vychadzajuc z uvedeného od pociatku zmocnenia sa motorového vozidla az
do spésobenia nehody a Skody tvorilo konanie obvineného jednocinny subeh. Jeho
konanie bolo v danom pripade kauzalne, pretoze bez neho by nedoslo k spésobeniu
uvedeného nasledku t. j. Skode za sucCasného ohrozenia. V tejto suvislosti tiez
poukazujem na Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisovej znacky 8Tdo
838/2020, kde sud jednoznagne skonStatoval, Ze podstatu skutku tvori konanie,
pricom konanie spojené nasledkom spojuje jednotlivé utoky v jeden kompaktny
celok. Aby sa jednalo o jeden skutok, je potrebné aby konanie bolo priinou
nasledku, ktory je znakom skutkovej podstaty trestného cinu av dobe konania
pachatel konal zavinene, respektive v tej forme zavinenia, ktora je relevantnou pre
naplnenie prislusnej skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu.

S poukazom na Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
3T/135/2017, zo dna 24.10.2017, pravoplatny drna 5.10.2020 je dostatoCnym
spdsobom preukazané, Ze pévodne dve samostatne vedené trestné stihania voci
obvinenému XXXXX sa skutkovo zhoduju, priCom uz v Case kedy sa zmocnil
cudzieho motorového vozidla v Bratislave na Blumentalske] ulici napinal iznaky
ohrozovacieho trestného &inu podla § 289 Trestného zakona. Skoda, ktora v danom
pripade vznikla, je urCujucou pre skonstatovanie, Ze sa jedna o jednocCinny subeh
a nie viacCinny subeh trestnych cCinov. Uvedené je z procesnopravneho hladiska
urujuce pre prijatie zaveru, ze za predmetny skutok uz obvineného XXXXX nie je
mozné stihat. InSpirativnym v tomto ohfade je i rozsudok Velkej komory Eurépskeho
sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Zolotukhin v. Rusko z 10. Februara
2009, z ktorého mozno vyvodit, Ze ESLP povaZzuje pri uplatneni zasady ne bis in
idem za rozhodujucu totoznost skutku, zaloZzenu na ,totoznom skutku Ci podstatnych
¢rtach totoznosti skutku“ a nie jeho pravnu kvalifikaciu. Podfa ESLP totoZnost’ skutku
je dana vtedy, ked sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obvineného
a su neoddelitefne spaté ¢asom a miestom, ktorych existencia musi byt preukazana
na ucely odsudenia alebo zacatia trestného konania. Vychadzaju z uvedeného mam
za to, Zze od podiatku protipravneho konania napifial obvineny znaky trestného &inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Trestného
zakona ako itrestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
Trestného zakona. Vychadzajuc z uvedeného nie je potrebné iSkodu spdsobenu
protipravnym konanim pricitat obvinenému dvakrat a to tak vo vztahu k § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ako ik § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona. Vzhfadom na skutoCnost, Ze tato uz bola obvinenému pricCitana



s poukazom na Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 3T/135/2017, zo
dria 24.10.2017, pravoplatny dna 5.10.2020 a pravnu kvalifikaciu skutku, je na
mieste konanie za ktoré je aktualne obvineny XXXXX obvineny v konani vedenom na
2. oddeleni vySetrovania Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX | pod spisovou znackou ORP-1581/2-VYS-B1-2015
kvalifikovat ako precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. Poukazujem pritom na
stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 116/2012 v zmysle ktorého aj je
jednocCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych c¢inov podfa znakov ich
zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost bude podmierfiovat
pouzitie vysSSej trestnej sadby duplicitne(viacnasobne), je takéto pouZitie uvedenej
okolnosti vylucené, kedze odporuje zasade ne bis in idem, podmienujuce vylucenie
aj spbsob kvalifikacie jednoCinného subehu trestnych Cinov. Skutok za ktory bol
XXXXX obvineny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX, zo
dia 24.10.2017, pravoplatnym dna 5.10.2020 malo byt po spravnosti pravne
kvalifikovany len ako § 289 odsek 1 Trestného zakona ako by sa obidve konanie
posudzovali subezne. Vychadzajuc z praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dotknuta okolnost bude v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost,
ktora podmienuje pouZzitie vyS3ej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate
zodpoveda vysSia (najvysSia) trestna sadzba v porovnani s inym konkurujucim
ustanovenim a v nom ustanovenou trestnou sadzbou. Kedze ide o ten isty Cin
(skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vysSka trestnej sadzby bude jedinym a teda aj
uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie,
resp. jej prisludnej Casti.

V danom pripade je podla nazoru tunajSej prokuratury naplnena totoZnost
skutku, pretoZze z Trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX Ill spisovej znacky
3T/135/2017, zo dna 24.10.2017, pravoplatného dna 5.10.2020, nepochybne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX, bol uz za skutok, ktory je predmetom trestného
stihania vedeného v tomto trestnom konani, odsudeny. Predmetny trestny rozkaz
dosial nebol v predpisanom konani zruseny. Mam pritom za to, Ze je v danej veci je
zachovana uplna totoZnost' konania, nakofko tato spocCiva vo vedeni motorového
vozidla zn. Daewoo Tacuma, XXXXX obvinenym dna 22.12.2015, z Blumentalskej
ulice v Bratislave smerom do obce XXXXX. Skutok tiez vykazuje zhodu aj v
spésobenom nasledku a to vo forme majetkovej Skody, ktora vznikla pri dopravnej
nehode spdsobenej obvinenym v obci XXXXX 0 22:30 hod. dia 22.12.2015. Je tak
potrebné konstatovat' totoznost skutku, a teda Ze konanie obvineného vykazuje
znaky jednocinného subehu precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, a pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podlfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
Obvineného pritom v zmysle zasady ne bis in idem, nemozno postihnut dvakrat za
ten isty skutok.

Vyhodnotenim vsSetkych dOkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne
v sulade sustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia
objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10 Trestného poriadku mam za
to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym trestnym rozkazom sudu a toto



rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSene.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, suc opravnena
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Vanc¢ikova, PhD.
prokuratorka



