OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 406/15/1101 Bratislava 1 02.12.2015
EEC: 2-8-275-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

16.11.2011 v predajni OD TESCO, Tesco finanéné sluzby, v Bratislave, na
Kamennom namesti I/A uzatvoril s poskodenou spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a. s. zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru €islo 6111026657 na sumu 320,- €,
ktoru sa zaviazal splacat mesacne po 4% z dlznej sumy, priCom v rozpore so
skutoCnostou uviedol, Ze je od aprila 2010 zamestnancom spoloCnosti XXXXX,
Bratislava a ma Cisty mesacény prijem 750,- € a nasledne poskytnuty uver v rozpore
so zmluvnymi podmienkami nesplacal ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX a. s.
spbsobil Skodu vo vySke 320,- € tym Ze nevratil poskytnutu istinu a 388, 97 € na
neuhradenych urokoch, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava | uznesenim Cdislo konania ORP-550/4-VYS-B1-2014 BM z
09.07.2015, v sulade s ustanovenim § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in uverového podvodu podlfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti oznaceného
uznesenia z dévodov uvedenych v jeho odévodneni.

V priebehu pripravného konania vysSetrovatel k veci vypocCul obvineného,
splnomocnenca poskodeného, svedka XXXXX, zabezpedil suvisiace listinné dokazy.
Po skonc&eni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature navrh na podanie obzaloby.
Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a aktualneho odpisu z
registra trestov som zistila, Ze trestné stihanie je potrebné zastavit z ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

zmysle ustanovenia §215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozZeny.

Za precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona mozno
ulozit’ trest odnatia slobody v trvani jeden az pat rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Martin spisovej znacky 12T/116/2007 z
22.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2014 bol XXXXX odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin spisovej znacky 3T 102/15 z 20.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.10.2015 bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jeden rok.

Na zaklade vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, Ze bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, vykazuje znaky precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1
Trestného zakona a tiez, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze za skutok, ktory je
predmetnom tohto konania mozno ulozit maximalny trest odnatia slobody v trvani
pat rokov. Dospela som k zaveru, ze tento trest, resp. trest ktorého ulozenie by
obvinenému v pripade postavenia pred sud hrozilo, je bez vyznamu popri trestoch,
ktoré mu uz boli pravoplatne ulozené, priCom jeden z nich aktualne vykonava.
Podotykam, Ze v pripade uznania viny a ukladania trestu, by sud ukladal trest
suhrnny v sulade s ustanovenim § 42 Trestného zakona, resp. by upustal od
uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



