OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 607/19/1101-85 Bratislava | 22.03.2022
EEC: 2-8-279-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v €ase priblizne o 04:10 hod. pred podnikom XXXXX na
XXXXX v Bratislave po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol
poskodeného XXXXX ato tak, ze ho najskér udrel pastou do oblasti tvare, naco
ostal poSkodeny dezorientovane stat a bezprostredne po tom ho kolenom kopol do
oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny padol na zem a upadol do bezvedomia,
Cim tymto konanim spésobil poskodenému XXXXX prasklinu /zlomeninu/ klenby
a spodiny lebecnej, krvacanie do priestoru medzi kost' lebky a tvrdu blanu mozgovu
/epiduralne krvacanie/ v rozsahu temporalne bazalne vlavo, krvacanie do priestoru
medzi mozog a tvrdu blanu mozgovu, krvacanie pod makké blany mozgové na
spodinovej ploche Celovych lalokov mozgu a spodinovej ploche spankovych lalokov
mozgu obojstranne, zmliazdenie mozgu loZiskového charakteru viavo na spodinovej
ploche mozgu, pritomnost vzduchu a krvi v bunkach vybezku spankovej kosti vlavo,



ktoré bezprostredne ohrozili jeho Zivot, vyZiadali si urgentny operacny zakrok, bez
ktorého by poSkodeny zomrel, dlhodobu nutnost’ lieCenia a praceneschopnosti nad
42 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | zo dia
XXXXX bolo v zmysle § 199 ods. 1) Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zadaté
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno
a/ Trestného zakona na tam uvedenom tom skutkovom zaklade, priCom trestné
stihanie bolo zaCaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom ato obhliadkou
miesta €inu v zmysle § 154 ods. 1) Trestného poriadku.

Dria 18.12.2019 vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave | postupom podfa § 206 ods. 1) a § 207 ods. ods. 1)
Trestného poriadku pod CVS: XXXXX vzniesol doposial neustalenej osobe
muzského pohlavia, nezistené meno, priezvisko, nezisteny datum narodenia,
nezistené miesto narodenia, nezistené bydlisko a Statna prislusnost, tmavsej pleti,
o ktorej je zname, ze je cca XXXXX vysoka, strednej postavy, vo veku XXXXX rokov,
v Case skutku: XXXXX, v Case skutku obleCené: biele tricko s kratkym rukavom
s napisom v strede ,XXXXX* modré rifle s Ciernym opaskom, Cierne tenisky — ktora je
zachytena na kamerovych zaznamoch ¢asovo pred nizSie opisanym skutkom zo
dria XXXXX v €ase od 03.45 hod. do 03. 47 hod. v podniku XXXXX na XXXXX
v Bratislave a taktiez aj pri samotnom skutku dna XXXXX v ¢ase o 04.10 hod. pred
podnikom XXXXX v Bratislave na XXXXX, a ktorej obrazové zaznamy (fotografie)
vyhotovené z kamerovych zaznamov su prilozené k uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna XXXXX obvinenie zo zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1/
Trestného zakona v jednoc€innom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria XXXXX v ase
priblizne o 04:10 hod. pred podnikom XXXXX v Bratislave po predchadzajucom
verbalnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Ze ho najskér
udrel péstou do oblasti tvare, nacCo ostal poskodeny dezorientovane stat
a bezprostredne po tom ho kolenom kopol do oblasti hlavy, v désledku coho
poSkodeny padol na zem a upadol do bezvedomia, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému XXXXX podla lekarskych sprav prasknutie lebky a krvacanie do
mozgu, ktoré si vyZiadalo okamZzitu hospitalizacia a nasledne operaciu s doposial
neustalenou dobou lieCenia a neustalenou dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota
poskodeného.

Osoba, vo i ktorej bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 18.12.2019
bola stotoZznena ako XXXXX, narodeny XXXXX vo XXXXX XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX obéan XXXXX, o ¢om bol drfia 09.01.2020 v zmysle § 207 ods. 2
Trestného poriadku vyhotoveny uradny zaznam adfia 10.01.2020 upovedomenie
obvineného o stotozneni, ktoré tvori sucast’ uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia
18.12.2019.

Podla obsahu vySetrovacieho spisu a skutoCnosti z neho vyplyvajucich



doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky zloCinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1) Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona a su dbévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Tento zaver sa opiera najma
o vysluchy svedkov XXXXX Veselsky, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX, lekarske spravy, znalecky posudok,
kamerové zaznamy, analyzy kamier, vykonané rekognicie so svedkami XXXXX
a XXXXX, lustracie, vypis a analyzu BTS buniek a ostatny spisovy material.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 14. 12. 2019 bol v byte
u kamarata XXXXX, ktory oslavoval narodeniny. Bol tam s inymi kamaratmi ato
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a eSte dvaja chalani, ktorych mena nevie
uviest. Cca 01.00 hod. dna 15. 12. 2019 sa rozhodli ze péjdu eSte do mesta do
podniku XXXXX 18li spolu s XXXXX Do podniku Trafo prisli medzi 01.00 hod. az
02.00 hod., nevie naozaj povedat’ presny €as. Do podniku ani jeden nepriSiel opity,
vSetci mali trocha vypité, ale boli vnorme a nikto sa nespraval ani hluCne, ani
agresivne. Ako boli v podniku si vSimol, Ze pri ich skupine stala uz ina skupina asi
Siestich inych chalanov, ktorych vébec nepoznal. VSimol si, Ze su hlu€ni, rozpravali
anglicky, mal pocit, Ze su to bud Albanci, alebo Turci, boli teda tmavsej pleti. Spravali
sa podla neho dost’ agresivne, gestikulovali rukami, boli hlu¢ni, ¢o sa mu nepacilo,
iSiel za biletarmi, ktorym povedal, Co sa stalo, Zze za nimi priSla skupinka chalanov
tmavsej pleti a nepaci sa mu, ako s nimi komunikuju. Jeden z biletarov iSiel s nim za
chalanmi, ostatni biletari si to vSetko prezreli na kamerovych zaznamoch. Ked
s biletarom priSiel k chalanom, stale prebiehala hlu¢na konverzacia medzi Albancami
a jeho skupinkou, biletar povedal, Ze musia vidiet kamerovy zaznam, aby mohli
vyviest von niekoho kto tam nema byt. Po cca 5 minutach priSli dalSi dvaja biletari,
ktori skupinu Albancov na zaklade kamerového zaznamu od ich skupiny oddelili.
Nevie povedat €o s nimi urobili, €i ich vyviedli von, alebo nie, to nevidel, videl len
tolko Ze ich od nich oddelili. V podniku Trafo sa zdrzali cca do hodiny, vSetci piati
potom spolo¢ne odchadzali prec€, vysli pred podnik, iSli smerom na Obchodnu ulicu,
kde eSte chceli ist do podniku Karaoke. Ako iSli XXXXX zbadali skupinku tychto 6
albancov, mozno ich bolo aj viacej ako postavali na rohu podniku XXXXX Oni ich
hned zbadali, on povedal chalanom aby nezastavovali, aby okolo nich normalne
presli. Presli okolo nich, potom oni i8li za nimi a zacali po nich vykrikovat. Dobehli
ich, ani nevie ako alebo kto str€il do XXXXX, ktory padol na chrbat. Videl ako XXXXX
leZi na zemi, rychlo sa postavil, on mu povedal aby utekal pre¢, aby sa nezastavoval.
ISiel dalej za XXXXX, potom sa otoCil a uz len videl XXXXX ako lezi na zemi. Ni¢
nepocul, ¢oby nasvedCovalo tomu, preco XXXXX padol, preto sa neotocil skor, ani
nevidel pad. Hned priSiel k XXXXX, boli tam vSetci pri XXXXX, tiez boli pri XXXXX
tito 6 albanci a pozerali na neho, zacali na nich kri¢at' ¢o to urobili, oni nevraveli nic,
boli tam par sekund a ked asi videli ¢o spravili, utiekli pre€C smerom na Zelenu ulicu.
XXXXX lezal na zemi, nekomunikoval, mal zavreté ocCi, on hned volal policajtom,
bolo presne 04.12 hod. ked telefonoval, pribehla k nim skupinka inych ludi, priCom
videl, ako jeden z nich zacCal XXXXX nejakym spésobom pomahat. On sa snazil
komunikovat' s policajtmi. XXXXX po niekolkych minutach otvoril o€i a kyval hlavou,
mysli si, Ze nevravel ni€. Asi po 13 minutach prisli policajti, sanitka prisla eSte neskor.
Uviedol, Ze si najviac pamata chalana, ktory mal na ruke sadru, na sebe mal biele
tricko, bol vysoky cca XXXXX, vySportovanej postavy. Vlasy mal sa mu zda tmavé
a kratSie. Prave tento bol z jeho pohladu najagresivnejsi v podniku XXXXX.



Svedok XXXXX okrem iného vypovedal, Ze dna 14.12.2019 priblizne okolo
21:00 hod. pozval k nemu na XXXXX ulicu v Bratislave svojich kamaratov, v podstate
na party, nakofko mal aj narodeniny a vratil sa z Anglicka, kde Studuje na vysokej
Skole. Bolo ich asi osem, pricom tam boli kamarati XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a dalSi dvaja, ktori su kamarati kamaratov a on. Neviem presne
kedy, ale urcite to uz bolo po 01:00 hod. dha 15.12.2019 niektori uz chceli ist domov
a aj isli, avSak oni ostatni sa chceli ist’ eSte zabavit do mesta, tak isli. ISli XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aon. ISli peSo priamo do podniku XXXXX
v Bratislave, ked' prisli do XXXXX, isli vSetci rovno k baru, kde si objednali. PoCas
vecCera sa rieSil konflikt s jednou skupinkou. NieCo pred 04:00 hod. dna 15.12.2019
sa dohodli, Zze pdjdu este do Karaoke na Zelenej, tak isli von, priCom hned' si vSimli,
Ze vonku stoja ti chalani, s ktorymi sa rieSil konflikt. VSimli si to uz z miesta, kde
ochranka kontroluje vstup, pricom na to upozornili aj SBS. Tato skupina mozno 8-9
muzov iSla hned za nimi, vykrikovali nieCo ako hej, hej, ni€ viac a snazili sa opat
provokovat, priCom oni kracali dalej a nereagovali vobec na toto. XXXXX aj tahali za
bundu zozadu, stale iSiel, nevSimal si ich, pozeral pred seba. On vtedy prvykrat volal
na policiu na 112, kde povedal, Ze ide o konflikt pri XXXXX AvSak nasledne este
pocCas jeho telefonatu ta skupina ostala stat, alebo sa ukludnili nejako a preto rovno
do telefénu povedal, Ze netreba asi policiu, lebo mal pocit, Ze bude klud. Priblizne
pred odboenim na XXXXX on s XXXXX iSiel viac vpredu, a XXXXX XXXXX
a XXXXX boli niekde za nimi, Cize ako keby sa rozdelili do dvoch skupin. On mal
pocit, ako keby sa aj ta skupina rozdelila a Cast’ iSla za nimi a Cast za chalanmi.
Nevidel presne, €o sa stalo XXXXX ten mu to povedal az potom, ale jeden z tych
chalanov mal udriet XXXXX tak mu to povedal XXXXX on uz len videl, ze XXXXX
uteka hore Michalskou ulicou, na €o si vydychol, lebo najma po nom isli ako po
udenom a bol rad, Ze nikto nejde za nim. ESte predtym, ako XXXXX zacal utekat
preC opat volal na 112, pretoze ten chalan v rolaku tahal XXXXX za rukav bundy,
ten ¢o mal v XXXXX tu koSelu si vyzliekol bundu a hodil na zem a zacal nieCo
vykrikovat, comu nerozumel, ale bolo to agresivne a preto volal. Voébec si nevSimol
kedy mal niektory z nich XXXXX udriet, ale ako XXXXX uSiel sa otoCil spat a videl,
ze pred XXXXX stoji XXXXX XXXXX, okolo nich stali viaceri ztej skupiny, ten
v rolaku a koSeli sa vratili k nim k tejto skupine a postavili sa pred tych dalSich pred
XXXXX oproti. Zrazu len videl nejaky pohyb, nevidel presne lebo jeho vyhlad vykryl
XXXXX chrbtom, niekto sacal XXXXX a zrazu len videl ako XXXXX skocila hlava
dozadu do zaklonu a bezvladne spadol na sem. Bola to stotina sekundy. Nevsimol si,
kto presne ho akym spésobom udrel, €i rukou, ¢€i nohou, ale s najvacSou
pravdepodobnostou to bol ten v tom rolaku, lebo ten stal priamo pred XXXXX a cely
Cas bol najviac agresivny. Ako XXXXX padol na zem cela tato skupina zacala utekat
smerom na Hlavné namestie cez Zelenu ulicu. On okamzite priskoCil k XXXXX aj
XXXXX tam bol, XXXXX bol v bezvedomi, mal otvorené o€i, tiekla mu krv z ust a bol
od krvi zateCeny, vobec nereagoval. lhned volal 112. Kym priSla sanitka, zastavili sa
pri nich aj nejaki okoloiduci, aj nejaky lekar, ktory sa postaral o XXXXX medzitym sa
vratil aj XXXXX. PriSla aj policia a ¢akali na zachranku.

Svedok XXXXX ku skutku okrem iného uviedol, Zze boli v blizkosti podniku
XXXXX stale na XXXXX tak ich partia, s ktorou mali v podniku konflikt dobehla,
zacali do nich strkat, agresivne na nich kri¢ali, zacali na nich utoCit. Videl ako
XXXXX padol na zem po tom, ako mu jeden z nich — bol to ten, ¢o mal v podniku na
sebe obleCenu maskacovu zelenu koselu, udrel pastou do krku alebo do hlavy, na ¢o



XXXXX padol. Potom ako XXXXX padol na zem, hned sa aj postavil a nastala tam
taka strkanica s tym, Ze oni boli pasivni a nechceli sa s nikym bit. Ti traja chalani,
ktorych opisal sa tam samozrejme nachadzali tiez, prave oni sa chceli bit, boli velmi
agresivni ale nejaky jeden alebo dvaja chalani zich partie tychto troch ako keby
drzali a chceli bitke zabranit. Tito traja sa im vytrhli, stale kri€ali a iSli na nich, jeden
z ich partie o nebol az taky agresivny im po anglicky povedal aby utekali. XXXXX,
XXXXX a XXXXX utekali smerom k Michalskej brane, on ostal stat a hfadal XXXXX
OtocCil sa a zbadal XXXXX Ze je niZSie, tak sa rozhodol Ze ide za nim a povie mu,
nech uteCu opacnym smerom. Mal pocit, akoby bol XXXXX zamrznuty, mysli si, ze
schytal nejaku ranu a nevedel ¢o ma robit a kam ma ist. PriSiel k XXXXX chytil ho
pod rameno a povedal mu, Ze utekajme tymto smerom. Vzapati ich obkfucila partia
tychto Albancov, medzi ktorymi boli aj traja z podniku, ktorych opisal. Boli agresivni,
zacali mavat rukami, pokrikovat po nich, on im znova povedal, Ze s nimi nemaju
Ziaden problém a zbehlo sa to vefmi rychlo. On XXXXX pustil, uz ho nedrzal za
rameno, chcel sa branit ak by nastala nejaka bitka, blizko respektive oproti XXXXX
stali traja najagresivnejSi z podniku, ktorych opisal. Boli to jeden so sadrou na ruke
v bielom tricku , druhy ¢o mal na sebe maskacovu zelenu koSelu a treti s Ciernym
svetrom na sebe. Nastal moment, kedy XXXXX dostal ranu do oblasti tvare ato
pastou, mozno aj opakovane, ale to presne nevie uviest od ktorého z tychto troch.
Je na 100% presvedcCeny Ze to bol jeden z nich, ktory udrel XXXXX XXXXX po udere
pastou sa ako keby prehol do boku a vtom momente videl, ako ho uto¢nik kopol
nohou do oblasti tvare. Kopol ho iba raz, XXXXX v momente stratil vedomie a padol
dozadu. Zacala sa mu liat krv z nosa a ust, nepozeral sa na uto¢nikov, hned si kfakol
k XXXXX ¢i je v poriadku a zacal ho fackat. Opakoval XXXXX nijako nereagoval.
XXXXX mal pootvorené o€i avyvratené dozadu. Vtom momente sa nevenoval
okoliu, venoval sa iba XXXXX, nevie ani uviest, kam potom tito utoCnici odisli,
ktorym smerom utiekli. Najprv prisli policajti po cca 15 minutach od zavolania, potom
priSla sanitka, zachranari ich poslali pre€c. XXXXX potom odviezli na Mickiewiczovu
ulicu do nemocnice a i8li za nim, ¢o vie, XXXXX mali operovat.

Svedok XXXXX ku skutku okrem iného vypovedal, Ze ako vychadzali
z podniku, vSimli si, Ze je tam partia chalanov, asi okolo 10 az 12, pricom si medzi
nimi vSimli tych Styroch, ktori boli vnutri. T4 partia tam stale stala, oni sa snazili ich
ignorovat, a ked sa pohli oni iSli za nimi, pricom zacali po nich po anglicky
vykrikovat, nieCo ako fuck you a podobne, nejaké nadavky, ni¢ konkrétne. Snazili sa
to ignorovat), isli dalej, nemali zaujem o konflikt, nereagovali na to. On s XXXXX isli
viac vpredu, traja od nich i8li trochu za nimi a vtedy jeden z tych chalanov bolo to
v mieste pri Zelenej ulici, ho udrel zozadu do hlavy, do temena, nevie ako, nevidel
ho, s tym, Ze hned po udere spadol na zem a ako sa postavil, tak reflexne zacal
utekat smerom k Michalskej brane. XXXXX utekal s nim, reflexne sa otocili, kde je
XXXXX, boli na razcesti so Sedlarskou a vtedy ako sa otocil, tak videl, ako jeden
z tych chalanov dal kolenom XXXXX do tvare. Nevidel ktory z nich z tej skupiny, ale
XXXXX hned na to padol na zem. Vtedy sa obaja rozbehli smerom naspat k nim. Ta
cela partia sa rozutekala pre¢ bud na Zelenu alebo smerom k Americkej ambasade.
XXXXX lezal na zemi, krvacal z nosa aj z ust, len nieCo mrmlal, bol pri vedomi, ale
nevedel rozpravat. Zavolali zachranku, ale medzitym priSiel nejaky zahraniény
Student, ktory Studuje medicinu a ten im s XXXXX pomahal, kym nepriSla zachranka
a policia. Nasledne isli s XXXXX do nemocnice, resp. za nimi.

Svedok XXXXX ku skutku okrem iného vypovedal, Ze videl prudku hadku
medzi skupinou Slovakov a cudzincov. Sacali sa, jeden v svetlej bunde dal facku



jednému zo Slovakov atento padol na zem. Tento sa potom postavil. Odrazu len
zacCul dupot a strasnu ranu, otocCil sa, priSiel k oknu a videl skupinu cudzincov utekat
dole Venturskou ulicou a Slovak, ktory dostal facku uz leZzal na zemi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl ako XXXXX toho zraneného muzZa kopol do
tvare, bolo to len raz. Po tomto kopanci Slovak spadol na zem a zostal lezat na zemi,
dvaja Slovaci utekali spat za tym zranenym na zemi, vSetci ostatni sa rozutekali.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze si ku skutku ni¢ nepamata z dévodu
spdsobenych zraneni.

Sucastou spisu su tiez lekarske spravy poskodeného.

Podla znaleckého posudku €. XXXXX znalca XXXXX posSkodeny utrpel
prasklinu /zlomeninu/ klenby a spodiny lebecnej, krvacanie do priestoru medzi kost
lebky a tvrdu blanu mozgovu /epiduralne krvacanie/ v rozsahu temporalne bazalne
vlavo, krvacanie do priestoru medzi mozog a tvrdu blanu mozgovu, krvacanie pod
makké blany mozgové na spodinovej ploche Celovych lalokov mozgu a spodinovej
ploche spankovych lalokov mozgu obojstranne, zmliazdenie mozgu loziskového
charakteru vlavo na spodinovej ploche mozgu, pritomnost vzduchu a krvi v bunkach
vybezZku spankovej kosti vlavo. Jedna sa o stav, ktory bezprostredne ohrozuje Zivot
poskodenej osoby abez poskytnutia Specializovanej rychlej lekarskej pomoci
a operacie hlavy méze velmi lahko vyustit do smrti poSkodenej osoby. PoSkodeny
XXXXX utrpel poranenia v priamej ¢asovej a pri€innej suvislosti s konfliktom s inou
osobou, aktivnym nasilnym konanim inej osoby vo€i nemu formou brachialneho
nasilia, jednym kopnutim do favej strany hlavy, vyvolanim akcelerovaného padu
a naslednym narazom opacnej strany hlavy na podlozku. Poranenia bezprostredne
ohrozili jeho zivot, vyziadali si urgentny operacny zakrok, bez ktorého by posSkodeny
zomrel, dlhodobu nutnost’ lieCenia a praceneschopnosti nad 42 dni. Znalec vycislil
bolestné vo vyske 885 bodov.

V uvedenej veci boli zabezpecené kamerové zaznamy, z prvého kontaktu
poskodeného s obvinenym zo dna XXXXX v podniku XXXXX v Bratislave na XXXXX
ako aj kamerové zaznamy zachytavajuce samotny skutok pred podnikom XXXXX
v Bratislave na XXXXX pre ktory bolo vznesené obvinenie v predmetnej veci.
Analyzou kamerovych zaznamov z podniku XXXXX bolo zistené, Ze obvinena osoba
je zachytena na kamerovom zazname vo vnutornych priestoroch podniku a to
konkrétne v priestore pred Sathou, kde je zachytena kamerovym systémom pricom
sa jedna o osobu muzského pohlavia tmavsej pleti vysokého priblizne XXXXX
strednej postavy, upravené XXXXX. Podozriva osoba bola obleCené v bielom triCku
s Ciernym napisom XXXXX dalej mala obleCené tmavé rifle s Ciernym opasok,
Cierne tenisky. Obvinena osoba je zachytena na kamerovom zazname cCislo 7 v Case
od XXXXX hod. diha XXXXX Analyzou kamerového zaznamu z ulice XXXXX, ktora
snima priestor pred budovou XXXXX, kde doSlo ku spachaniu trestného cinu, bolo
zistené, Ze obvinena osoba je zachytena na kamerovom zazname v priestore
XXXXX v blizkosti podniku XXXXX, priCom je na kamerovom zazname v Case
0 04:14:42 hod. diia XXXXX vidiet ako obvinena osoba s popisom: XXXXX svojou
pravou rukou najprv chyta za ruku neznamu osobu s popisom stredna postava
obleCena v Ciernej bunde, tmavych nohaviciach a bledo hnedych teniskach, ktora
kraCa po XXXXX, pricom sa nasledne tato neznama osoba na obvineného otaca



v dbésledku toho, Ze si to obvineny od neznamej osoby vynucuje na to ma neznama
poskodena osoba dvihne ruky hore ako znak toho, Zze nechce mat s obvinenou
osobou ziaden konflikt a neznama poskodena osoba chce pokraCovat dalej, avSak
jej vtom obvinena osoba brani avynucuje si jeho pozornost. Obvinenu osobu
nasledne dve osoby muZského pohlavia neznamej totoznosti odtahuju od tejto
neznamej poskodenej osoby a neznama posSkodena osoba pokracuje dalej po
XXXXX smerom na Michalsku ulicu. Pricom obe skupinky oséb skupina podozrivych
kde su 3 osoby a skupina poskodenych kde je 5 os6b odchadzaju od seba. V Case
0 04:17:34 hod. obvinena osoba udrie svojou pravou rukou poskodenu osobu do
oblasti tvare (pravdepodobne nosa a ust), na to poSkodena osoba na toto odstupi
dozadu priblizne 5 metrov (v dosledku uderu) a svojou pravou rukou si drzi tvar po
udere obvinenej osoby. V Case 0 04:18:48 hod. je poSkodena osoba sklonena tvarou
k zemi, priCom k nej pristupi zozadu obvinena osoba, ktora si polozi svoju lavu ruku,
ktort ma vsadre na krk az hlavu poSkodeného, pricom poskodeny je stale
v predklone a obvinena osoba svojou pravou nohou kopne poskodeného do tvare
a poskodeny nasledne spadne na zem dozadu a dopadne tvrdo na chrbat a hlavu
a ostava lezat na zemi a nehybe sa. Na to obvinena osoba odchadza od posSkodene;j
osoby pre€ po XXXXX v smere na Zelenu ulicu a v Case o0 04:18:56 hod. je mimo
zorny uhol kamerového systému.

Pri rekognicii dna 09.01.2020 svedok XXXXX opoznal obvineného XXXXX
ako osobu, ktora dna XXXXX fyzicky napadla poSskodeného XXXXX. Pri rekognicii
dria 09.01.2020 svedok XXXXX opoznal obvineného XXXXX ako osobu, ktora dna
XXXXX fyzicky napadla poskodeného XXXXX.

Z rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci XXXXX &.k. XXXXX
vydaného zo dna XXXXX pravoplatného dna XXXXX je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX vo XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, obcan
XXXXX bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin umyselného tazkého ublizenia na
zdravi podfa § 87 ods. 1) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov, Cast' trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov mu bola podmienecCne
odlozena s urCenim skuSobnej doby 3 rokov /nepodmienecna Cast trestu osem
mesiacov/ na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dria XXXXX v Bratislave
umyselne sp6sobil XXXXX tazku ujmu na zdravi a to tak, Ze ho najprv udrel pdstou
do tvare a nasledne, ked’ tento predklonil hlavu a hornu Cast’ tela dopredu, favou
rukou chytil XXXXX za hlavu a silno ho kopol kolenom do tvare, v désledku ¢oho
tento utrpel kraniocerebralne poranenie so zlomeninou lebky lokalizovanou v pravej
Okcipitalnej oblasti a vyZarujucou do velkej okcipitalnej jamky, pomliaZzdenia
mozgovej kéry v lavej frontalnej a temporalnej oblasti a v pravej okcipitalnej oblasti,
krvacanie medzi tvrdymi plastami a mozgom pod blanami a pomliaZzdenie strednej
tvarovej oblasti s mnohopocetnymi zlomeninami zubov.

Z uznesenia Krajinského sudu pre trestné veci XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna
XXXXX je zrejme, Ze vydanie Statneho obCana XXXXX menom XXXXX, narodeného
XXXXX vo XXXXX, za uCelom trestného stihania za trestny cin uvedeny v
Eurépskom zatykacom rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo dha XXXXX, spisova
znaCka XXXXX z XXXXX na uzemie Slovenskej republiky je nepripustné.
V predmetnom rozhodnuti sa konStatuje, ze ,prokuratiura XXXXX vedie na zaklade
tychto obvineni v XXXXX voci obvinenému pripravné konanie. Prokuratura vydanie



nepovoluje, pokial obvineny s vydanim nesuhlasi. Obvineny pri vysluchu dria
20.05.2020 v suvislosti s Europskym zatykacim rozkazom uviedol, Ze s vydanim
na uzemie Slovenskej republiky nesuhlasi. Predmetny skutok podla udajov
uvedenych v doziadani naplrfia podfa XXXXX Trestného zakona skutkovi podstatu
zlo¢inu tazkého ubliZzenia na zdravi v zmysle § 84 ods. 4) XXXXX Trestného zakona
alebo zlo¢inu umyselného tazkého ubliZzenia na zdravi v zmysle § 87 ods. 1) XXXXX
Trestného zakona. KedZe obvineny bol v ¢ase spachania skutku a stale je ob¢anom
XXXXX republiky a skutok, ktory je mu kladeny za vinu, je trestny aj podla
slovenského prava, vztahuje sa na skutok pésobnost XXXXX Trestného zakona.
Z uvedeneho dbévodu vedie prokuratura vocCi obvinenému pripravné konanie. Ide
teda o dévod odmietnutia podlfa § 5 ods. 2 EU-JZG. KedZe obvineny sa ani podla
ods. 6 leg cit nevzdal uplatnenia uvedeného ddbvodu odmietnutia, je vydanie
nepripustné®.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a dOkazov je zrejmé, Ze trestnému
stihaniu obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky brani uplatiiovanie
zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Ne bis in idem (nie dvakrat v totoznej veci) je zasada, ktora zakazuje dvojité
stihanie za ten isty skutok a vychadza z predpokladu, ze za jeden skutok ma byt ta
ista osoba potrestana len raz.

Z medzinarodnych dokumentov Europskej unie, v ktorych je predmetna
zasada obsiahnuta, je nutné spomenut Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES
L 239, 22.9.2000), a to konkrétne ¢lanok 54, ktory stanovuje, Ze osoba pravoplatne
odsudenéa jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol ftrest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Predmetné ustanovenie zakotvuje tzv. unijné uplatiiovanie zasady ne bis in
idem, a to spolo€ne s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU C 326/391), ato
konkrétne ¢lanok 50 stanovuje, ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom
konani za trestny ¢in, za ktory uZz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny
kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.

V suvislosti s uplathovanim tzv. unijnej zasady ne bis in idem je nutné uviest,
Ze k tejto zasade uz existuje pomerne bohata judikatura Sudneho dvora Europskej
unie. Predmetny sud ma v kompetencii vykladat pravo Eurdpskej unie, ateda aj
prislusné ustanovenia Schengenského vykonavacieho dohovoru a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, tykajuce sa zasady ne bis in idem. V tejto suvislosti
je mozné spomenut rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci XXXXX
XXXXX (C-436/04 z roku 2006) v ktorej sud dospel k zaveru, zZe kritériom prislusSnym
na ucely uplatnenia zasady ne bis in idem v zmysle Schengenského vykonavacieho
dohovoru je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty, ktorym sa rozumie existencia



suboru skutkov, ktoré su navzajom nerozluCne spojené, nezavisle od pravnej
kvalifikacie €inu alebo od chraneného pravneho zaujmu.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre posudenie otazky, Ci ide o ten isty
trestny Cin, je podstatnym totoZnost skutku a nie totoZznost’ pravnej kvalifikacie.

Zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je na uzemi
Slovenskej republiky aktualne trestne stihany na totoznom skutkovom zaklade, za
ktory uz bol pravoplatné odsudeny na uzemi XXXXX republiky, ato konkrétne
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci XXXXX ¢é.k. XXXXX vydaného
dina XXXXX, pravoplatného dna XXXXX v suvislosti s konanim obvineného,
ktorého podstata spociva v umyselnom fyzickom napadnuti poSkodeného XXXXX
a umyselnom spoésobeni tazkej ujmy na zdravi poSkodenému XXXXX dfia XXXXX
v Bratislave. Totoznost' skutku, ktory je predmetom aktualneho trestného stihania
obvineného na uzemi Slovenskej republiky, so skutkom, za ktory bol obvineny
odsudeny na uzemi XXXXX republiky vySSie citovanym rozhodnutim Krajinského
sudu pre trestné veci XXXXX, je vtomto pripade nezamenitefne zalozena Casom,
miestom, spésobom vykonania €inu obvinenym, ktory fyzicky napadol poskodeného
XXXXX a to tak, ze ho najskdr udrel pastou do oblasti tvare, naCo ostal poSkodeny
dezorientovane stat a bezprostredne po tom ho kolenom kopol do oblasti hlavy,
v désledku ¢oho poSkodeny padol na zem a upadol do bezvedomia a spésobenym
nasledkom — ¢im konanim spdsobil poSkodenému XXXXX prasklinu /zlomeninu/
klenby a spodiny lebec€nej, krvacanie do priestoru medzi kost' lebky a tvrdu blanu
mozgovu /epiduralne krvacanie/ v rozsahu temporalne bazalne vlavo, krvacanie do
priestoru medzi mozog a tvrdu blanu mozgovu, krvacanie pod makké blany mozgove
na spodinovej ploche cCelovych lalokov mozgu a spodinovej ploche spankovych
lalokov mozgu obojstranne, zmliazdenie mozgu loziskového charakteru vfavo na
spodinovej ploche mozgu, pritomnost vzduchu a krvi v bunkach vybezku spankovej
kosti vlavo, ktoré bezprostredne ohrozili jeho zivot, vyziadali si urgentny operacny
zakrok, bez ktorého by poskodeny zomrel, dlhodobu nutnost lieCenia
a praceneschopnosti nad 42 dni. Kone¢né rozhodnutie cudzieho justicného organu
iného Clenského Statu Eurdpskej unie vo veci samej tvori v tomto pripade prekazku
pravoplatne skonCenej veci (res iudicata), pre ktorud nemozno viest trestné stihanie
obvineného XXXXX na totoznom skutkovom zaklade na uzemi Slovenskej republiky.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a d6kazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedcenim, som dospela k zaveru, ze v trestnom
stihani obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky nemozno pokracovat
a musi byt zastavené z dévodu, ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.“

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku ,trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.*“

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dbokazov je mozné vyslovit zaver
o nepripustnosti trestného stihania obvineného XXXXX pre skutok uvedeny vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia s poukazom na ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo dna 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami
Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spoloCnych hraniciach a ¢lanok 50
Charty zakladnych prav Europskej unie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka
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