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EEC: 2-8-27-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.11.2019 v Case okolo 14:10 hod. XXXXX — kreativne potreby najprv slovne
napadol poskodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX ktorému vulgarne nadaval
a opakovane ho str€il do hornej Casti tela, po Com poskodeny radsSej opustil uvedenu
pasaz, avSak obvineny sa za nim rozbehol a vonku pred pasazou mu podlozil nohu,
zaroven ho sotil do chrbta a odiSiel prec, v désledku ¢oho poskodeny padol na zem
a utrpel podvrtnutie pravého kolenného kibu a triestiva vnutrokibovi zlomeninu
boCnej hlavice horného konca pisStaly pravého predkolenia s posunom ulomkov,
ktoré si vyZiadali okamzitu hospitalizaciu a naslednu operaciu s dobou lieCenia 6



a pol mesiaca, pocas ktorych mal poskodeny stazeny obvykly spdsob Zivota
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislava | uznesenim pod spisovou znackou ORP-900/1-VYS-B1-2020,
2 9.9.2020 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Nasledne uznesenim
pod spisovou znackou ORP-900/1-VYS-B1-2020 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX za prec€in ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade vysSie
uvedenom.

Z vypovede obvineného zo dna 5.10.2021 wvyplyva, Ze s uznesenim
0 vzneseni obvinenia nesuhlasi; nepamata si ¢o sa v ten den stalo, nevie sa vodi
tomu branit’.

Z vypovede posSkodeného XXXXX z 12.5.2021 vyplynulo, ze dna 14.11.2019
iSiel peSo zo strany ulica Dunajska do pasaze, ktora prechadza na Grosslingovu
ulicu, kde sa na poziadanie manzelky zastavil v obchode s vytvarnymi potrebami.
Predavacke dal telefén s tym, Ze €i méze komunikovat s manzelkou poskodeného.
Predavatka sa mu zdala neochotnd, rozhovor ukoncila avratila mu telefén.
Manzelke do telefonu povedal nie€o vtom zmysle, ze dobre tu nebude, pokial sa
takto budu spravat k zakaznikom. V tom vySiel spoza stoja zakaznik, a zacal na
neho kricat, Ze tak to teda nie, nieCo v tom zmysle. PoSkodeny vysiel z predajne. Ten
zakaznik vybehol za nim, priskoCil znovu k nemu, nevedel, Ci sa ho vtedy chytil, ale
mal taky divny vyraz. PoSkodeny uviedol, Ze nemal chut sa s nim bavit a pokusil sa
eSte raz odist, pricom on za nim utekal, priCom sa nachadzali asi v strede pasaze na
Grosslingovej ulici. Tam dosSlo k tomu, Zze ho chytil za ruku (obvineny) a nespominal
si, €i nou mykal, alebo nie. Znova sa pokusil odist, vykrikovali po sebe, a ked
poskodeny vybehol z pasaZze smerom doprava na Grosslingovu ulicu, znovu ho
dobehol, ¢o v poslednej chvili zareagoval, Ze je za nim a stihol sa pootocit tak, ze ho
videl a citil zozadu ako ide do oblasti krku jednou rukou a druhou rukou ho udrel do
oblasti lopatky. V désledku toho spadol na zem smerom dopredu. V désledku
zranenia bol poSkodeny v nemocnici 6 dni a praceneschopny bol 6 a pol mesiaca.
Po prepusteni z nemocnice potreboval pomoc manzelky, aby mu pomahala
s hygienou, mal na nohe ortézu, nemohol vébec dostupovat na nohu. V januari zacal
chodit' s barlami a cca po 5 mesiacoch vedel chodit sam, kde vedel prejst okolo 500
az 600 metrov.

Z vypovede svedka XXXXX z18.2.2020 vyplynulo, Ze medzi obvinenym
a poSkodenym bol konflikt, ktory sa zacal v predajni, kde pracuje ako predavacka.
K fyzickému utoku na predajni nedoslo.

Analyzou kamerového zaznamu zabezpeleného z predajne XXXXX, na
ktorych je zachyteny poskodeny s obvinenym bezprostredne po verbalnou konflikte
v predajni, bolo ustalené, Zze pocCas prebiehajucej komunikacie medzi obvinenym
a poskodenym, obvineny dva krat sotil do poskodeného ato do hornej Casti tela.



Poskodeny nasledne ide odchadza z nakupnej pasaze smerom von, obvineny ide
opacnym smerom. Po malej chvili sa obvineny vracia a uteka cez pasaz smerom,
ktorym iSiel posSkodeny, dobieha posSkodeného, ktory je uz vonku a vracia sa spat
cez nakupnu pasaz. Samotné sotenie vSak nebolo kamerovo zaznamenané.

Zo znaleckého posudku €. 913766-06/20 vypracovanym XXXXX vyplynulo, Ze
poranenie poSkodeného sa povaZuje za poranenie tazké, ktoré si vyziadalo
bolestivejSi spbésob lieCby a operaciu. PoSkodenie vzniklo mechanizmom narazu
poranenym kolenom do tuhého a pevného predmetu stredne vysokou az vysokou
intenzitou. Poranenie bolo Cerstvé. Nemohlo byt starSieho data. Stalo sa v pri€innej
suvislosti s okolnostami uvedenymi v spisovom materialy. Poranenie horného konca
pistaly a pravého kolennému kibu spdsobovalo poskodenému stazenie obvyklého
spbsobu Zivota v désledku vynuteného pobytu v nemocnici a nevyhnutnej operacne;j
lieCby a nasledne v désledku nemoznosti riadne nasfapovat na poranenu dolnu
koncatinu. PoSkodeny mohol chodit' len s oporou dvoch barli. Priemerna doba
lieCenia takéhoto typu arozsahu poranenia operacnym spbésobom je v beznej
lekarskej praxi priemerne 4 — 6 mesiacov.

Z vysluchu znalca z 30.9.2021 vyplyva, Ze nie je mozné presne zodpovedat
otazku aky rozdiel by bol medzi zranenim, ktoré by bolo spdésobené padom, ku
ktorému doslo sotenim poskodeného do chrbta alebo podloZzenim jeho nohy inou
osobou alebo samovofnym padom poskodeného v désledku potknutia sa. Medzi
uvedenym nie je totiz rozdiel.

Zistenia znalca ohladom zraneni poskodeného nasledne koreSponduju aj
s listinnymi ddkazmi, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Poukazujem
blizSie na lekarsku spravu XXXXX z 14.11.2019.

Z uvedeného mozno konStatovat, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného
Cinu, a je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento skutok spachal obvineny. V tejto
veci teda neexistuju dévody pre zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno a) az d) Trestného poriadku (ako priaznivejSie ustanovenia pre obvineného
ako ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).

Pre dévody nizSie uvedené vSak obvineny nie je pre nepriCetnost v Case
spachania skutku trestne zodpovedny.

V tejto suvislosti poukazujem na to, ze sudca pre pripravné konanie vydal dia
12.10.2021 prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného pod sp. zn. 11Tp
17/2021.

Uznesenim CVS: ORP-900/1-VYS-B1-2021, zo dia 22.10.2021 bol pribraty
znalec XXXXX a to za uc¢elom skiumania dusSevného stavu obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. 62/2021 vyplynulo, Ze obvineny trpel
ako i v suCasnej dobe trpi zavaznou dusevnou poruchou, a to schizofréniou. Jedna
sa ocelozivotnu poruchu, ktora je charakterizovana obdobiami relapsu
s psychotickymi priznakmi a stratou kontaktu s realitou a obdobiami remisie, kedy je
kontakt s realitou zachovany. Tato porucha si vyZzaduje systematicku lieCbu s cielom
predchadzaniu relapsu psychdzy. V obdobiach relapsu je naruSseny kontakt



s realitou, jedinec nie je schopny adekvatne hodnotit podnety, ktorym je vystaveny.
Podnety spracuvava chorobne, tak ako tomu bolo aj vtomto pripade. Znalkyfa
konStatovala, Ze obvineny bol v €ase skutku v stave pocCinajuceho relapsu psychozy,
ktory mal forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Konstatovala, Ze obvineny v €ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvineny v €ase (pachania) skutku
nebol schopny svoje konanie ovladat. Napokon uviedla, Ze obvineny sa v su€asnosti
dostavuje na pravidelné psychiatrické kontroly a uziva predpisanu lieCbu. Verbalizuje
nahlad na poruchu a motivaciu k lieCbe. Vzhladom na uvedené znalkyna nenavrhla
ochranné psychiatrické lieCenie.

Nasledne policajt predlozil prokurature spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného Ccinu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona som zastawvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Jusko
prokurator



