OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 141/15/1101 Bratislava 1 10.12.2015
EEC: 2-8-282-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

. V presne nezistenom obdobi v marci 2009 v Bratislave, na Vazovovej ulici 13, uviedol
do omylu poskodenu XXXXX tak, Ze pod zamienkou opravy a nasledného predaja
vylakal od nej notebook znacky COMPAQ PRESARIO c791ec, model FL 558EA,
vyrobné Cislo: CND82927MN v hodnote 559,- €, modem znacky HUAWEI E220
USBHSDPA v hodnote 150,- € a modem presne nezistenej znacky a vyrobného Cisla
v hodnote priblizne 150,-€, ktoré jej v8ak do dneSného dna neopravil ani nevratil
spat, pricom uvedené nemal v umysle urobit uz v Case dohody s poSkodenou,

. v presne nezisteny den v marci 2009 v Bratislave, na doposial presne neustalenom
mieste uviedol do omylu poskodenu XXXXX tak, Zze potom &o sa ponukol
sprostredkovat kupu motorového vozidla znacky Skoda Octavia pre XXXXX za



kupnu cenu 2.540,- € vylakal zalohu na kupu vozidla sumu vo vyske 1.350,- €, ktoré
mu boli 18.03.2009 prevedené na ucet Cislo 0631800207/0900 vedeny na meno
XXXXX z uctu Cislo 0011358526/0900 vedeny na meno XXXXX a nasledne vylakal
ako dalSiu zalohu od XXXXX 23.03.2009 sumu vo vyske 800,- € a 08.04.2009 sumu
vo vyske 60,- €, ktoré boli taktiez viozené na ucet Cislo 0631800207/0900 vedeny na
meno XXXXX, avSak do dnesSného dna kupu predmetného motorového vozidla
nesprostredkoval a zalohu v celkovej vySke 2.210,- € nevratil, priCom uz v ¢ase kedy
oznacené sumy ako zaloh na kupu predmetného vozidla Ziadal vedel, Ze jeho kupu
nesprostredkuje,

. v presne nezisteny den v marci 2009 v Bratislave, na doposial neustalenom mieste
uviedol do omylu posSkodenu XXXXX tak, Ze potom &o jej prislubil vybavenie
vodiCského preukazu za poloviénu cenu, 18.03.2009 od nej v Bratislave, na Nam.
Martina Benku 8, prevzal za tymto uCelom hotovost vo vysSke 200,- €, avSak do
dneSného dna predmetny vodiCsky preukaz neobstaral a sumu vo vyske 200,- €
nevratil, priom uz v Case, kedy od poskodenej uvedenu sumu Ziadal vedel, Ze
slubené nezabezpedi,

a tymto svojim konanim spdsobil poskodenej XXXXX a jej otcovi XXXXX, Skodu vo
vySke 3.269,- € pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava | uznesenim ¢&islo konania ORP-693/3-VYS-B1-2009 z 31.08.2009,
v sulade s ustanovenim § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie
XXXXX za pokracujuci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti oznaceného
uznesenia z dévodov uvedenych v jeho odévodneni.

V priebehu pripravného konania bol k veci vypocCuty obvineny, poskodena
XXXXX, poSkodeny XXXXXa. Okrem toho vySetrovatel do spisu zabezpedil
suvisiace listinné dokazy. Po skonceni vySetrovania predlozZil tunajSej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie ak trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
Je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne
ulozeny.

Za precin podvodu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona mozno ulozit’ trest odnatia



slobody v trvani jeden az pit’ rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, pricom poukazujem predovSetkym na
priznanie samotného obvineného, ale aj vypovede poskodenych, som dospela
k zaveru, Ze bolo dostatoCne preukazané, ze skutok, za ktory bolo zacCaté trestné
stihanie, bol spachany, vykazuje znaky prec€inu podvodu podla § 222 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona a tiez, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol:

1. rozsudkom Okresného sudu Zvolen spisovej znacky 2T 176/2009 z
27.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost teda 3.2.2011 odsudeny za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,

2. rozsudkom Okresného sudu v Pezinku spisovej znacky 1T/36/2009 z
16.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 20.01.2011 odsudeny za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov,

3. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, spisovej znacky 1T
151/2008 z 08.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 08.03.2013 odsudeny
za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pokracujuci
preCin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov,

4. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 spisovej znacky 4 T 51/14 z
02.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 23.07.2014, za precin podvodu
podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a iné na trest odnatia
slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov s
probacnym dohfadom.

Od spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania, teda od marca roku
2009, bol okrem vyS$Sie oznaCenych rozsudkov odsudeny tiez trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok z 11.12.2009 spisovej znacky 3 T 145/09 za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona; rozsudkom Okresného sudu Zvolen
z 27.10.2010 spisovej znaCky 2 T 176/09 za precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona; rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 2.5.2013
spisovej znatky 4 T 97/2008 za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona a iné; trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 z 25.3.2014 spisovej
znacky 3 T 8/2014 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona;
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 17.12.2014 spisovej znacky 1 T 14/2009 za
predin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné. Dalej bol obvineny



XXXXX odsudeny:

1. rozsudkom Obvodného sudu Praha 6 z 3.1.2012 spisova znacka 2 T
161/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 30.5.2012 za trestny €in kradezZe a
iné na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov ktory bude
vykonavat do 3. januara 2016,

2. rozsudkom Obvodného sudu Praha 4 z 7.11.2013 spisovej znaCky 6 T
207/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 7.11.2013, za trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,

3. rozsudkom Mestského sudu Brno z 2.10.2014 spisovej znacky 2 T 117/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 2. 12. 2014, za trestny Cin kradeze a iné
umyselné trestné Ciny na trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 4
roky a 6 mesiace.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za skutok, ktory je
predmetnom tohto konania mozno ulozit maximalny trest odnatia slobody v trvani
pat rokov. Dospela som k zaveru, ze tento trest, resp. trest ktorého ulozenie by
obvinenému v pripade postavenia pred sud hrozilo, je bez vyznamu popri trestoch,
ktoré mu uz boli pravoplatne ulozené, priCom jeden z nich aktualne vykonava a
dalSie eSte vykonavat budem . Podotykam, zZe v pripade uznania viny a ukladania
trestu, by sud ukladal trest suhrnny v sulade s ustanovenim § 42 Trestného zakona,
resp. by upustal od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
dorucenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



