OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 739/13/1101 Bratislava | 17.12.2015
EEC: 2-8-283-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

26. oktébra 2013 o 22.20 hodine v Bratislave na ulici 29. augusta neopravnene
prechovaval plastové vrecko s obsahom vysuSeného rastlinného materialu, ktoré pri
kontrole po zakonnom pouceni dobrovolne vydal prisluSnikom Policajného zboru,
pricom vykonanou expertizou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o Cannabis - konope s celkovou
hmotnostou 284 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) a koncentraciou viac ako 3,5 % hmotnostnych THC, ktoré zodpoveda
minimalne jednej obvyklej jednorazovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis su v
zmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim okresnému prokuratora pre Bratislavu | Cislo konania 3 Pv
739/13 - 7 zo 06. decembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. decembra
2013 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 26. oktdbra
2013 o 22.20 hodine v Bratislave na ulici 29. augusta neopravnene prechovaval
plastové vrecko s obsahom vysuSeného rastlinného materialu, ktoré pri kontrole po
zakonnom pouceni dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru, priCom
vykonanou expertizou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o Cannabis - konope s celkovou hmotnostou
284 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) a
koncentraciou viac ako 3,5 % hmotnostnych THC, ktoré zodpoveda minimalne jednej
obvyklej jednorazovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona Cislo
139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania urena na 12 (dvanast) mesiacov. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.12.2013.

Po uplynuti skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania za
uCelom skumania, Ci su splnené podmienky na osvedcenie obvineného XXXXX bol
do spisu zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il spisova znacka 3T
175/2014 z 18.06.2015, pravoplatny 23.06.2015, ktorym bol obvineny XXXXX
uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno c) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa
dopustil dna 06.06.2014, t.j. z predmetného rozsudku bolo zistené, ze obvineny v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia sa dopustil vySSie uvedenej trestnej
Cinnosti (spachal zlo€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20, § 155
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno
c) Trestného zakona vjednoCinnom subehu s preinom  vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu skusSobne;j
doby podmienecného zastavenia trestného stihania neviedol riadny zivot tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 217 odsek 1 Trestného poriadku, a preto dozorujuca
prokuratorka uznesenim pod spisovou znackou 3 Pv 739/13/1101 — 22 zo dna 03.
decembra 2015 rozhodla podfa § 217 odsek 1 alinea druha Trestného poriadku
o pokraCovani v trestnom stihani vedenom proti obvinenému XXXXX za precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich



drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktoré bolo
podmieneCne zastavené uznesenim okresného prokuratora pre Bratislavu | spisovej
znacky 3 Pv 739/13 — 7 zo 06. decembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.
decembra 2013. Predmetné uznesenie o pokracovani v trestnom stihani nadobudlo
pravoplatnost dna 15. decembra 2015.

Preskimanim kompletného spisového materialu, som po posudeni a
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku a najma
s poukazom na aktualnu judikaturu dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné za vySSie uvedeny precin zastavit, nakolko
tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, a preto je
potrebné a to postupom podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, proti
obvinenému XXXXX trestné stihanie zastavit'.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze uznesenie otom, Ze je
stihany za uvedeny precin sa zaklada na pravde, ku skutku sa priznava a svoje
konanie uprimne lutuje.

XXXXX, prislusnik zakro€ujucej policajnej hliadky, vo svojej vypovedi uviedol,
Ze inkriminovaného dna si vSimli osobu muzského pohlavia, ktora ked ich zbadala sa
zacCal spravat nervozne a chcela odist. Zo znalosti od obyvatefov domu vedeli, ze na
tejto ulici dochadza k predaju drog. Potom prikrocili k tomu muZzovi, pri€om na o€iach
mu bolo vidiet, Zze ma bielka zaCervenané a zrenicky rozSirené. Nasledne tuto osobu
vyzvali, aby predlozil doklad totoznosti, comu vyhovel. Z obCianskeho preukazu
zistili, ze ide oosobu menom XXXXX. Nasledne tuto osobu poucili o prave
neprispievat k svojmu obvineniu. Na ¢o im tato osoba uviedla, Ze pouc€eniu rozumie
a dobrovolne vydala z pravého vrecka svojich nohavic plastovy sacok s obsahom
zelenej susenej rastliny, o Com sa tato osoba vyjadrila, Ze sa jedna o marihuanu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vyplyva, Zze v predloZzenom celofanovom vrecku sa nachadzal
suseny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 284 mg. Rastlinny extrakt bol analyzovany metddou
kapilarnej plynovej chromatografie s pouzitim hmotnostne selektivheho detektora
(GC/MSD), pricom vykonanou analyzou bola v rastlinnom materidli zistena
pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (THC) — hlavnej ucinnej latky, v mnozstve vacsom
ako 10 mg. Marihuanu predloZzent v uvedenom pripade povazuje KEU PZ za
minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

Dalej bol k veci vypoduty aj znalec mjr. XXXXX a z dal$ich listinnych dékazov
poukazujem najma na zapisnicu o vydani veci podfa § 89 odsek 1 Trestného
poriadku.

Teda v prvom rade je na mieste skonStatovat, Ze pojem ,,obvykle jednorazova
davka drogy“ je pojmom pravnym, apreto KEU PZ Bratislava nie je opravneny
rozhodovat o tom, €o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy
a ani stanovovat jej mnozstvo. Tento zaver napokon vyplyva aj zrozhodovacej
cinnosti Krajského sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1To/168/2001, 4To/127/2011,
4To/11/2014), podla ktorej mbéze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy



stanovovat' vylu€ne organ Cinny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie)
alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Teda znalecky posudok KEU PZ
Bratislava je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom, aky
material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozstve, Ci je predlozeny
material omamnou, resp. psychotropnou latkou aci mnozstvo Uc€innej
(psychoaktivnej) latky v nej je spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,,obvykle jednorazovej davky“ sa vsudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna, ¢i psychotropna latka,
v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona prave preto sa obvykle jednorazova
davky definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakofko v ilom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie
pachatela. Hmotnostné kritérium je preto prvoradeé.

Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucCinnej latky v zaistenej droge, pretoze
toto kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona.
Ku konStatovaniu, Ze sa pachatel dopusti preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona sa z hladiska znakov objektivnej stranky
tohto preCinu vyzaduje ustalenie nielen toho, €i obvineny mal pri sebe latku, ktora sa
v zmysle zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch Cislo
139/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zaraduje do omamnych latok, ale
nevyhnutnym je aj zistenie, €i v konkrétnom pripade takato rastlina aj obsahuje
ucinnu latku v takom mnozstve, ktoré je objektivne spdsobilé ovplyvnit' nepriaznivo
psychiku Cloveka. Ak zaistena latka neobsahuje dostatoné mnozstvo ucinnej latky,
nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nemozno ju podradit’ nielen
pod definiciu uvadzanu v zakone Cislo 139/1998 Z.z., ale ani pod pojem navykovej
latky v zmysle ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona. Toto kritérium ma
pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnozstvo
ucinnej latky v droge nie spravidla zahrnuté zavinenim pachatefa, pretoze sa da urcit
len v laboratérnych podmienkach a vacsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy
ide a v akom mnozZstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava a to bez toho, Ze by
poznali presné mnozstvo drogy z hfadiska ucCinnej latky, pretoze sa da zistit' len
expertiznym skumanim a preto neméze byt zahrnuté zavinenim pachatela.

Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na ucely
trestného zakona sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky spdsobilé ovplyvnit psychiku ¢lovek alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti a socialne spravanie.

Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma druh
a ucinnost omamnej latky, Ci avakej intenzite je zistené mnozstvo latky,
v konkrétnom pripade spésobilé po uziti ovplyvnit psychiku Cloveka, jeho ovladacie
schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom urcujucim nielen
intenzitu intoxikacie atym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko
poskodenia jeho zdravia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voc€i pachatelovi tohto
trestného Cinu (bez zistenia koncentracie u€innej latky v zaistenom mnozstve v tom,
v ktorom pripade), teda nepostacCuje fakt, Zze sa konkrétna zaistena latky nachadza
v zozname omamnych a psychotropnych latok.



Spojenie  hmotnostného  kritéria (celkova hmotnost latky) a kritéria
mnoZstva ucinnej latky je nutné aplikovat’ aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri
rastlinach rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z
hmotnostného kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v
percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto¢ne ide o omamnu
latku v zmysle § 130 odsek 5 Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka
nedosahovala aspofi minimalne mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka,
neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, ze prechovavanie rastlin rodu
Cannabis - konope nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce
mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je
trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC, avSak
nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu
davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza
z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pricom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t.j. metodiky vypocCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce
500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad j judikatu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20.09.2011,
ale aj z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/127/2011).
Teda sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi
byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost
danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj
z toho dbévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova
davka drogy od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej
davky drogy v zmysle § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je
podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné hmotnostne odliSit' jednu jednorazovu davku
od zbytkového mnozstva drogy. Vzhfadom k tomu, ze Trestny zakon neurCuje pri
jednotlivych druhoch drog €o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo
nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane je
teda potrebné vychadzat' z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), priCom
mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci
stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu a preto
celkové zaistené mnozstvo marihuany vo veci obvineného Liptaka (284 mg)
nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska
hmotnostného
kritéria.

Zo znaleckého posudku, okrem iného tiez vyplyva, Ze sa nevykonavala
v danom pripade kvantitativha analyza obsahu ucinnej latky spolu s koncentraciou,
ale z vysledkov kapilarnej plynovej chromatografickej analyzy posudil, Ze sa jedna o
minimalne jednu davku drogy s obsahom ucinnej latky - THC, ktorej mnozstvo THC
je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny
nervovy systém s menej zavaznym zdravotnym a psychosocialnymi nasledkami.

V danom pripade absenciu dbkazu koncentracie THC vo vzorke suSeného



rastlinného materialu nemozno napravit’ ani dalSim doplnenim dokazovania, pretoze
zaistené mnozstvo susSeneého rastlinného materialu bolo zlikvidovane.

Spomenuta absencia dékazu koncentracie zaistenej drogy ma samozrejme
zasadny vyznam pri uvahach o preukazani naplnenia zakonnych znakov skutkovej
podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona.

V danej veci teda nebolo tiez hodnoverne preukazané, Ci latka zaistena
u obvineného XXXXX bola takej koncentracie ucinnej latky, ktora by spdsobila
ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 130 odsek 5
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit' a to z dévodu, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nebol naplneny zakladny znak skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuci vtom, Ze obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle
jednorazovu davku drogy a takej koncentracie ucCinnej latky, ktora by spdésobila
ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 130 odsek 5
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



