OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 364/15/1101 Bratislava 1 01.02.2016
EEC: 2-8-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13. 12. 2015 v ¢ase okolo 10:45 h v Bratislave na Sokolskej ul. pristupila
k vozidlu zaparkovanom na vyS$Sie uvedenej adrese zo strany vodica,

v ktorom sedela poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bratislava, Cernys’evského
ul. 29, spolu s dalsimi Styrmi osobami, nasledne zacCala na poSkodenu slovne utocit,
po Com poSkodena vystupila z vozidla a slovha hadka medzi tymito osobami
sa vystupriovala tak, Ze obvinena sa svojim telom zacala tlacit’' na poSkodend,

ktora ju po neuposluchnutej vyzve, aby od nej ustupila, od seba odsotila, po ¢om
obvinena vytiahla zo svojej kabelky kuchynsky n6Zz so svetlozelenou rukovétou a
cepelou dlhou

asi 8 cm, ktorym sa na poSkodenu lavou rukou zahnala, avSak ta jej obe ruky chytila
a zabranila jej v utoku na jej osobu a takto ju drzala, pokym obvinena od svojho
konania dobrovolne neupustila a neprestala akymkolvek spdésobom utocit' na jej
osobu

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto — zapad CVS: ORP-1778/SMZ-B1-2015 zo dia 13.12.2015
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto — zapad CVS: ORP-1778/SMZ-B1-2015 zo diia 14.12.2015
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvinena XXXXX trestne stihana, hoci
menovana jeho spachanie popiera a tvrdi, Ze uvedeny n6Z mala zo sebou len pre
pripad obrany atakto ho aj pouzila, je preukazany predovSetkym vysluchom
posSkodenej XXXXX XXXXX ale tiez vysluchom svedka XXXXX, ktory zhodne
s poSkodenou opisal priebeh relevantnych skutkovych udalosti. Skutok, ktory je
predmetom daného trestného stihania, vykazuje znaky prec€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek?2 pismeno b) Trestného zakona,
priCom je nepochybné, Ze tento spachala obvinena XXXXX XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 01/2016 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
zo dna 04.01.2016, vypracovaného znalcami XXXXX, PhD.
a XXXXX, PhD. vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpela
zavaznou duSevnou poruchou, pricom bola v stave intoxikacie pervitinom
pri zavislosti od  psychostilulancii asufasne sa umenovanej jednalo
o dekompenzaciu schizoafektivnej poruchy do schizomanického obrazu, a teda bola
v stave, ktory viedol kvymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
menovanej. Zaroven bolo zistené, Ze u XXXXX sa nejedna o simulaciu
(predstieranie) priznakov duSevnej poruchy alebo duSevnej choroby. Menovana
dlhodobo trpi na schizoafektivhu poruchu, pre ktord bola uz aj v minulosti
hospitalizovana. Zaroven ma sklony k astému a nadmernému uzivaniu omamnych
a psychotropnych latok, pricom je unej pritomna plne rozvinuta zavislost
od psychostimulancii (kokain, pervitin — metamfetamin) a pritomné je aj zneuzivanie
dalSich latok (marihuana, alkohol, extaza, pripadne iné latky). Absencia uzivania
ordinovanych liekov a uZivanie drog viedli k manifestacii akutneho psychotického
stavu a chorobne motivovanym porucham spravania. Vzhladom na zavazné,
chronicky prebiehajuce psychické ochorenie (schizoafektivha porucha) je dévodné
predpokladat, Ze pod vplyvom uvedeny latok déjde k zhorSeniu priznakov ochorenia
avtomto stave bude menovana nebezpelna pre svoje okolie. Vzhladom na
uvedené je z psychiatrického hladiska pobyt XXXXX na slobode nebezpecny pre jej
okolie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a priCetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativhym
spbésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho splnenia ktorych
ide o pripady vylu€ujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O nepriCetnost, ako
okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktord musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zloZky) alebo nemohla svoje konanie vV jej
dosledku ovladat (absencia oviadacej zlozky). Vynimkou su len pripady vyslovne
ustanovené Trestnym zakonom kedy exkulpacia (vyvinenie, zbavenie sa viny)
z dévodu nepriCetnosti neprichadza do uvahy (pozri § 363 Trestného zakona).
V predmetnej veci vSak o tuto vynimku nejde.

V predmetnej trestnej veci bolo na zaklade znaleckého skumania duSevného
stavu obvinenej XXXXX zistené, Ze menovana dlhodobo trpi na schizoafektivnu
poruchu, pre ktoru bola uz aj v minulosti hospitalizovana a zaroven ma sklony
k Castému a nadmernému uzivaniu omamnych a psychotropnych latok, pricom je
unej pritomna plne rozvinuta zavislost od psychostimulancii (kokain, pervitin —
metamfetamin) a pritomné je ajzneuzivanie dalSich latok (marihuana, alkohol,
extaza, pripadne iné latky). Absencia uzZivania ordinovanych liekov a uzivanie drog
viedli k manifestacii akutneho psychotického stavu a chorobne motivovanym
porucham spravania. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku trpela zavaznou
duSevnou poruchou, priCom bola v stave intoxikacie pervitinom pri zavislosti od
psychostilulancii asucasne sa umenovanej jednalo o0 dekompenzaciu
schizoafektivnej poruchy do schizomanického obrazu, ateda bola v stave, ktory
viedol k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti menovanej. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze u menovanej iSlo crimine temporis
0 nepricetnost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze v predmetnej veci nie je
mozné viest proti menovanej trestné stihanie z dbévodu existencie okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Vzhlfadom na tieto
okolnosti bolo potrebné rozhodnut' v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



