Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cl'slvo: 2 Pv 383/14/1101 Bratislava |, 30.11.2015
EEC : 2-8-290-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX.r.o0., so sidlom Sabinovska 12, XXXXX, ICO:
47240822, si prisvojil cudziu vec, a to finanénu Ciastku vo vyske 15.163,16.-€, ktoru
dria 03.03. 2014 spolo¢nost Duslo, a.s., so sidlom Administrativha budova Cislo
1236, XXXXX, omylom zaslala na ucet Cislo 2922901664/1100, ktorého majiteflom je
spolo€nost XXXXX., priCcom iSlo o duplicitnu platbu, ktora bola omylom zaslana za
poskytované sluzby na zaklade vzajomnej zmluvy o prevadzkovani drahovej dopravy
na vleCke medzi Duslo, a.s. XXXXX a spolo¢nostou XXXXX.r.o., ktora bola
vzajomnou dohodou ukon€ena ku driu 31.12. 2013 a tato duplicitna platba, ktora
bola omylom zaslana, do dnesSného dria nebola vratena ani napriek vyzve, ktoru
spolo¢nost Duslo, a.s. zaslala spolo¢nosti BRYNTIN RAIL CZ XXXXX a spolo¢nost
vyzvu prevzala dna 13.03. 2014, platbu obvineny konatel a disponent uvedeného
uctu XXXXX doposial nevratil a zatajuje ju, spolo€nost’ XXXXX taktieZ nereagovala
ani na ziadost o vysvetlenie zo strany policie, ktoru prevzal dha 12.06. 2014, ¢im
spolo¢nosti Duslo, a.s. XXXXX bola sp6sobena celkova Skoda vo vyske 15.163,16.-
€.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru 2. Oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | islo ORP-
567/2-VYS-B1-2014 z 02.07. 2014 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a uznesenim z 08.12. 2014 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako konatel
spolo¢nosti BRYNTIN RAIL CZ XXXXX so sidlom Sabinovska 12, XXXXX, ICO:
47240822, si prisvojil cudziu vec, a to finanénu cCiastku vo vySke 15.163,16.-€, ktoru
dria 03.03. 2014 spolo¢nost Duslo, a.s., so sidlom Administrativna budova Cislo
1236, XXXXX, omylom zaslala na ucet Cislo 2922901664/1100, ktorého majitefom je
spolocnost’ XXXXX pri€om i8lo o duplicitnu platbu, ktora bola omylom zaslana za
poskytované sluzby na zaklade vzajomnej zmluvy o prevadzkovani drahovej XXXXX
na vleCke medzi Duslo, a.s. XXXXX a spolo¢nostou BRYNTIN RAIL CZ s.r.0., ktora
bola vzajomnou dohodou ukoncena ku dnu 31.12. 2013 atato duplicitna platba,
ktora bola omylom zaslana, do dnesSného dna nebola vratena ani napriek vyzve,
ktoriu spolo¢nost Duslo, a.s. zaslala spolocnosti BRYNTIN RAIL CZ s.r.o.,
a spolo¢nost’ vyzvu prevzala dha 13.03. 2014, platbu obvineny konatel a disponent
uvedeného ucCtu XXXXX doposial nevratil a zatajuje ju, spoloCnost’ XXXXX taktiez
nereagovala ani na Ziadost o vysvetlenie zo strany policie, ktoru prevzal dna 12.06.
2014, ¢im spolo¢nosti Duslo, a.s. XXXXX bola spd6sobena celkova Skoda vo vyske
15.163,16.-€.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze
obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania precinu zatajenia veci podla §
236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov. Obvineny sa k trestnému
Cinu priznal, olutoval ho, suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania,
Skodu, ktoru spésobil svojim konanim uhradil poSkodenému v plnom rozsahu (vklady
na ucet Cislo 2923290025/1100 v sume 1.000.-€ dria 07.05. 2015, v sume 10.000.-€
dnia 26.10. 2015 a v sume 4.163,16.-€ dna 6.11. 2015).

Obvineny v mieste trvalého bydliska nebol prejednavany pre priestupok.
Doposial nebol sudne trestany.



Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola c¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti som dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX a s prihliadnutim na jeho osobu, doterajSi spd6sob Zivota
a okolnosti pripadu, mozno dévodne takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Sucasne som urc€il skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, pocCas ktorej
obvineny je povinny viest riadny Zivot, nedopustat sa protispoloCenského konania.
Ak obvineny tomuto vyhovie po€as skusSobnej doby, po jej uplynuti rozhodnem, ze sa
osvedCil s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. V opacnom pripade bude potrebné rozhodnut, ze sa v tresthom
stihani pokracuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



