OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 304/15/1101 Bratislava | 16.12.2015
EEC: 2-8-293-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.10.2015 v Case priblizne o 07:00 h na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
v Bratislave, v blizkosti staveniska Zuckermandel fyzicky napadol po$kodeného
XXXXX tym spésobom, Ze ho chytil pod krk, nasledne ho minimalne tri krat udrel
rukou zovretou v past do zadnej Casti hlavy a jeden krat rukou zovretou v pést do
oblasti pod lavé oko, pricom poSkodenému hovoril, Ze ho zabije a zareZze,
nasledne poskodeného pustil, pricom ako poskodeny odchadzal z miesta incidentu,
obvineny na neho kri¢al, Ze ho zarezZe, kde fyzickym napadnutim obvineny spésobil
poskodenému pomliaZdenie zahlavia viavo s povrchovou odreninou a pomliaZzdenie
okolia lavého oka, ktoré si vyzZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCby 1 az 2 dni



Postupujem oddeleniu priestupkov, odboru vS§eobecnej vnutornej sprav
Okresného uradu Bratislava

na prejednanie priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 odsek
1 pismeno d) zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto — zapad pod CVS: ORP-1534/SMZ-B1-2015 zo diia 29.10.2015
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vykonanim
neodkladného (zaistovacieho) ukonu, a to obmedzenim osobnej slobody RXXXXX
KXXXXX, vo veci pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto — zapad pod CVS: ORP-1534/SMZ-B1-2015 zo diia 30.10.2015
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie RXXXXX
KXXXXX, nar. XXXXX v LXXXXX, Ceska republika pre predin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
je preukazany vysluchom poskodeného XXXXX, ako i svedka XXXXX, ktory zhodne
opisali priebeh relevantnych skutkovych okolnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia. Rovnako tak =z obsahu lekarskej spravy |I.
Chirurgickej Kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej
nemochnice Bratislava, zo dfia 29.10.2015 je zrejmé, Ze na tele poSkodeného XXXXX
bolo zistené pomliazdenie mihalnice (ofného vieCka) a okolia oka, ako aj
pomliazdenie (povrchové poranenie) vilasatej koze hlavy v zahlavi vlavo,
s predpokladanou dobou lieCenia 1 az 2 dni.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani..

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivhej a
subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, ato objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a priinna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody az na tri
roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naru$i obcianske
spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin
ide len v pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky, ktoru
su uvedené vtomto zakone, t.j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného
trestného Cinu.

Vzhladom na existujucu biparticiu trestnych cinov je potrebné v pripade
pre€inov, ako jedného z druhu trestnych Cinov (vid § 9 Trestného zakona), désledne
skumat a posudzovat pri formalnom chapani trestnych &inov v ustanoveni § 10
odsek 2 Trestného zakona =zakotvenu avymedzenu vynimku (tzv. materialny
korektiv), ako korekciu prilisnej tvrdosti uvedeného formalneho pristupu
posudzovania trestnosti Cinu.



UrCujucim hladiskom tzv. materialneho korektivu pre posudenie trestnosti
precinu je jeho zavaznost. Posudenie zavaznosti pre€inu, ako meratelného kritéria
materialneho znaku (korektivu), je vymedzené suborom skuto€nosti, ktoré musia byt
v kazdom jednotlivom pripade posudzované a hodnotené ako jeden celok, pricom ich
pomer avzajomny vztah medzi nimi méze byt rézny. Urcujucimi znakmi
materialneho korektivu su spésob vykonania Cinu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol ¢&in spachany, miera zavinenia pachatela a pohnutka pachatela.
V pripade, ze miera zavaznosti Cinu nepresiahne stupen nepatrnosti, nejde o precin
(trestny Cin). Pre trestnost preCinu sa vyZaduje miera zavaznosti vysSia, ako
nepatrna.

V pripade trestnych &inov nebezpelného vyhrazania podfa § 360 odsek 1
Trestného zakona a vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
mozno konStatovat, vzhladom na formu zavinenia a vySku trestu odnatia slobody,
ktoru za uvedené trestné Ciny ustanovuje Trestny zakon v osobitnej Casti, Ze ide
o preciny [§ 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakonal.

Z hlfadiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona,
sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tento inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu.

Z hlfadiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tento dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, ze zo strany obvineny
RXXXXX KXXXXX doslo crimine temporis k fyzickému napadnutiu poskodeného
MXXXXX VXXXXX. Fyzické utoky obvineného mali smerovat tak do tvarovej Casti
hlavy (lavé oko) posSkodeného, ako i do zahlavia vlavo, €o potvrdil nielen samotny
poskodeny, ale i svedok XXXXX, a potvrdzuje to i zaver lekarskej spravy. Rovnako
tak z vysluchu poskodeného i menovaného svedka je zrejmé, Zze obvineny sa tak
pocCas utoku i nasledne po nom mal poskodenému vyhrazat tym spdsobom, Ze ho
zareze. Hoci takéto konanie obvineného nie je mozné za ziadnych okolnosti posudit
inak, ako konanie protipravne, vzhladom na charakter a intenzitu predmetného utoku
a v sulade s celkovym priebehom incidentu, v kontexte zraneni spésobenych
poskodenému, neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vdanom pripade
nasvedcCovali schopnosti vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie. Je sice pravdou, Ze obvineny fyzicky napadol poskodeného, avSak len
holymi rukami, bez pouzitia predmetov alebo veci, ktoré by boli spésobilé urobit utok
proti telu doraznejSim, o by za inych okolnosti mohlo smerovat k obave o zivot
a zdravie poskodeného. Posudenim osoby obvineného neboli zistené také
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dévodne konstatovat, ze ide o osobu
s nasilnickymi sklonmi, v pripade ktorej by bolo mozné i samotnu verbalnu hrozbu
spbésobenia smrti alebo zakonom pozadovaného poskodenia zdravia (tazka ujma na
zdravi alebo ina tazka ujma) povazovat zataku, ktora je sposobila vzbudit
u poskodeného uvedenu dévodnu obavu. Hoci zo strany obvineného iSlo o zavinené



konanie vo forme priameho umyslu, vzhfadom na celkovy priebeh incidentu, jeho
dizku a charakter, nie je mozné povaZzovat uvedené vyhrazky za také, ktoré by boli
spésobilé vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie poSkodeného v zmysle § 360
odsek 1 Trestného zakona, a teda nedosahuju taku intenzitu, na zaklade ktorej by
bolo mozné konstatovat, Ze predmetny €in z hladiska svojej zavaznosti presahuje
hranicu nepatrnosti v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona. Rovnako tak v pripade
napadnutia poSkodeného obvinenym plati uz skér uvedené. Ani v danom pripade nie
je mozné predmetné napadnutie, vzhladom na priebeh incidentu, jeho nasledky
a celkovy charakter konsStatovat, Ze by miera zavaznosti v danom pripade
presahovala hranicu nepatrnosti, ktora je conditio sine qua non trestnosti precinu.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze konanie obvineného v danom
pripade napifa znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 214 odsek 1
Trestného poriadku o postupeni veci organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



