OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 76/13/1101 Bratislava | 18.12.2015
EEC: 2-8-294-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin poSkodzovanie veritela podla § 256 odsek 1 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in poSkodzovanie veritela podfa § 256 odsek 1 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
457/2003 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.02. 2003 uzatvoril v mene spolocnosti XXXXX so sidlom Trencianska cesta
887/52 ako objednavatel so spoloénostou XXXXX s.r.o0. so sidlom Simonovska 559,
Novaky ako dopravcom, Zmluvu o preprave tovaru, na zaklade ktorej vykonala
spoloCnost XXXXX medzinarodnu prepravu tovaru zo Slovenskej republiky do
Anglicka, pricom spolo¢nost RRTI s.r.o. neuhradila spolo¢nosti Bydos Novaky s.r.o.
faktury v celkovej vySke 2.496.835.-Sk, nasledne dna 10.06. 2002 uzatvorili po
vzajomnej dohode XXXXX v mene spolocnosti XXXXX so sidlom Vysoka 20,
Bratislava ako veritel s obvinenym Davidom Johnom Sandersonom vystupujucim
v mene spolocnosti XXXXX. ako dlznikom Zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa vobci Siov, katastralne
uzemie Siov, vedenej na Katastralnom urade v Trendine na liste vlastnictva &islo
dria 20.01. 2003, v zmysle ktorych mala poskytnut spolo¢nost’ XXXXX ako veritef
spolocnosti XXXXX XXXXX dIznikovi p6zi¢ku v celkovej vySke 60.000.-GBP, ktoré



podpisal v mene spolonosti XXXXX obvineny XXXXX a v mene spolocnosti XXXXXf
XXXXX XXXXX na pokyn vlastnika tejto spolocnosti XXXXX, pricom tieto p6zicky boli
fiktivne, €im obvineny XXXXX za pomoci XXXXX a XXXXX odstranil uvedenym
konanim jediny majetok spolocnosti XXXXX a zmaril uspokojenie svojho veritela
a tym spoésobil spolo¢nosti XXXXX XXXXX na neuhradenych fakturach vo vyske
2.496.835.-Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého oddelenia ekonomickej
kriminality odboru justiénej policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava | islo ORP-1311/OEK-B1-2003 zo 07.06.
2004 bolo vzmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12. 2005
zaCaté trestné stihanie a uznesenim z 22.05. 2008 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie Davidovi Johnovi Sandersonovi za trestny
¢in poSkodzovania veritela podlfa § 256 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 12.02. 2003 uzatvoril v mene
spoloCnosti  XXXXX sidlom Trenlianska cesta 887/52 ako objednavatel so
spoloénostou Bydos Novaky s.r.o. so sidlom Simonovska 559, Novaky ako
dopravcom, Zmluvu o preprave tovaru, na zaklade ktorej vykonala spolo¢nost
XXXXX Novaky s.r.o. medzinarodnu prepravu tovaru zo Slovenskej republiky do
Anglicka, priCom spoloCnost XXXXXeuhradila spolocnosti Bydos Novaky XXXXX
faktury v celkovej vySke 2.496.835.-Sk, nasledne dria 10.06. 2002 uzatvorili po
vzajomnej dohode XXXXX v mene spoloCnosti XXXXX so sidlom Vysoka 20,
Bratislava ako veritel s obvinenym Davidom Johnom Sandersonom vystupujucim
v mene spolo¢nosti RTI s.r.o. XXXXX dlznikom Zmluvu o zabezpeCovacom prevode
XXXXX prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci SiSov, katastralne Gzemie
Sisov, vedenej na Katastralnom arade v Trendine na liste vlastnictva &islo
dna 20.01. 2003, v zmysle ktorych mala poskytnut spolo¢nost XXXXX. ako veritel
spolocnosti XXXXX ako dlznikovi péziCku v celkovej vySke 60.000.-GBP, ktoré
podpisal v mene spolocnosti XXXXX obvineny XXXXX av mene spoloCnosti
XXXXXo0. XXXXX na pokyn vlastnika tejto spolo€nosti XXXXX, pricom tieto XXXXX
boli fiktivne, €¢im obvineny XXXXX za pomoci XXXXX a XXXXX odstranil uvedenym
konanim jediny majetok spoloCnosti XXXXX a zmaril uspokojenie svojho veritela
a tym spdsobil spolo€nosti XXXXXo. Skodu na neuhradenych fakturach vo vyske
2.496.835.-Sk.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého oddelenia ekonomickej
kriminality odboru justiénej policie Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-1311/OEK-B1-2003 z 11.09.
2008 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXXa trestny ¢€in poSkodzovania veritefa podfa § 256
odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona z ddvodu jeho
nepritomnosti.

Obvineny XXXXX je trestne stihany za trestny €in posSkodzovania veritela
podlfa § 256 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, na ktory



zakon ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, priCom
skutku sa mal dopustit 12.02. 2003 (uzavretim zmluvy o preprave tovaru) resp.
najneskdér dna 10.06. 2003 (uzavretim zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Vznesené obvinenie mu bolo dna 22.05. 2008
a poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo preruSenie trestného
stihania dia 11.09. 2008. Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost predmetného Cinu
zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je pét rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona premliCanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
rnom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi Kk trestnému stihaniu pachatela alebo ak pachate spachal
v premlCacej dobe trestny cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona prerusenim premliCania sa zaCina nova
premlCacia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli¢ané.

Z doposial vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze premlCanie trestného
stihania voci Davidovo Johnovi Sandersonovi bolo preruS§ené vznesenim obvinenia
dria 22.05. 2008 ( inak by trestnost jeho €inu zanikla uplynutim premiCacej doby pat
rokov, ktora zacala plynut najneskér dna 10.06. 2003 a uplynula by dria 10.06. 2008)
anova premlcCacia doba zacala plynut dna 11.09. 2008 vykonanim posledného
Ukonu smerujuceho Kk trestnému stihaniu Davida Johna Sandersona. Nova
premiCacia doba uplynula dnha 11.09. 2013, nakolko obvinenému nebolo vznesené
obvinenie za iny trestny Cin s rovnakou alebo prisnejSou trestnou sadzbou a neboli
zistené ani iné okolnosti, ktoré by podmiefiovali dobu, ktora by sa do premiCacej
doby nemala zaratat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



