OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 574/15/1101 Bratislava 1 28.12.2015
EEC: 2-8-295-2015

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania

obvinene;j:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1361/14 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodkyna

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
01.12.2015 v Case okolo 15.00 hodiny v Bratislave na Kamennom namesti Cislo 1/A,
v oddeleni potravin obchodného domu MY vybrala z regalov:

e 2ks oblatky 50g v hodnote a 0,39 €,

e VianocCné oblatky 90g v hodnote 1,09€,

e 2ks Debrecinka pe€ena 200g v hodnote a 2,19€,

e kuracia Sunka herk. 100g v hodnote 1,05 €,

e 2ks taveny platkovy syr toast 150g v hodnote a 0,79¢€,
e 2ks taveny platkovy syr light 150g v hodnote a 0,79¢€,
e taveny syr platkovy sand. 150g v hodnote 0,79€,

e Rama nadychana 320g v hodnote 1,75€,



e taveny platkovy syr ched. 150g v hodnote 150g,

e taveny platkovy syr emental 150g v hodnote 0,79¢€,
e hrozienka Jumbo 80g v hodnote 0,79€,

e 3ks kavenky Cappuccino a 0,39€,

e Kolon. Pr. Ml 92g v hodnote 0,95€,

e chlieb Bevit 450g v hodnote 0,84€,

e 7ks pagac syrovy 72g v hodnote a 0,35€,

e 2ks bageta Spadlova 120g v hodnote a 0,69€

a tento tovar ukladala do prinesenej tasky, nasledne opustila priestor predajne
potravin bez zaplatenia, pricom bola pri vychode z obchodného domu zadrzana
pracovnikmi bezpecnostnej sluzby, ¢im poskodenej spoloCnosti Tesco Stores SR,
a.s. spoOsobil Skodu vo vyske 22,16 € a tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze
01.04.2015 v blokovom konani Obvodného oddelenia Policajného zbor Ruzinov —
zapad, Cislo bloku E 0215051, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.04.2015, bola
postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990
Zbierky zakonov o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ktory spocival
v drobnej kradezi

Postupujem Obvodnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze nejde o trestny Cin, ale o ide skutok, ktory by mohol prislusny organ
prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto — stred
Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
| uznesenim c¢islo konania ORP-1708/SMS-B1-2015 z 01.12.2015, podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnou uzneseni.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som preskumala suvisiaci vySetrovaci
spis, pricom som zistila, Ze poCas skrateného vySetrovania povereny prislusnik
Policajného zboru vypoc€ul obvinenu XXXXX, zastupcu poskodeného XXXXX
a svedka XXXXX, do spisu zalozil suvisiace listinné dbékazy. Obvinenej a
splnomocnenému zastupcovi poskodenej spolo¢nosti umoznil po ukonceni
skrateného vySetrovania prestudovat vySetrovaci spis. Vyhodnotenim vykonanych
dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Zze konanie
obvinenej nevykazuje zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona po materialnej stranke.

Podla § 8 odsek 1 Trestného zakona trestny cin je protipravny Cin, ktorého



ZnaKy su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 10 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.”

Nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna

Podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa trestného Cinu
kradeze dopusti ten, si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, ktory jej je kladeny za vinu priznala a svoje
konanie olutovala. BlizSie k veci uviedla, Zze predmetné potraviny vzala preto, Ze
nema peniaze a bola hladna, jej mesacny prijem je 350,- € a je to starobny
dochodok, zZiadne iné prijmy v nema. Drogy neberie, nepije alkohol, nefaj¢i. Po
fyzickej stranke je na tom zle, ma diagnostikovanu rakovinu do kozZe, problémy s
pecefiou a nohami.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva Ze XXXXX sa narodila 4. 6. 1939, to znamena,
Ze ma 76 rokov, je vdova, déchodkyna. Zastupkyna poskodeného XXXXX predlozil
vyCislenie Skody na 22,16 €, priCom si neuplatnila narok na nahradu Skody, pretoze
tovar bol vrateny neposkodeny do predajne.

Svedok XXXXX popisal priebeh skutku tak, ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. BliZSie k veci uviedol, Ze obvinenu sledoval na monitore, videl
ako tovar vybrala z regalov, vkladala ho do tasky a potom opustila priestor potravin
cez turniket ur€eny na vchod, presunula sa k vychodu z obchodného domu. kde bola
zadrzana prislusnikmi bezpecnostnej sluzby.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvinena doposial nebola sudne
trestana, jeden raz bola postihnuta za priestupok proti majetku, ktory je blizSie
Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc zo zabezpeCenych dbkazov a citovanych ustanoveni zakona
mozno konstatovat, Ze formalne znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona boli konanim obvinenej naplnené.

Formalne chapanie kategérie trestnych €inov ma v citovanom ustanoveni § 10
odsek 2 Trestného zakona zakotvenu vynimku. Tato je vyjadrena uz v ustanoveni §



8 Trestného zakona v poslednej alinei ak tento zakon neustanovuje inak. Okrem toho
do formalneho chapania trestného C¢&inu moZnost uplatnenia takzvaného
materialneho korektivu zavadza aj § 10 odsek 2 Trestného zakona.
Materialny korektiv znamena, Ze popri formalnom chapani trestného ¢inu, mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité materialne kritéria ktoré, ked su zvazené, mozu
dostatoCne oddvodnit zaver, Zze konkrétny €in nie je preCinom. Materialny korektiv je
dany suborom viacerych skutocnosti, ktoré treba zvazit ako jeden celok.

Materialny korektiv je uréeny predovsetkym:
e spbsobom vykonania Cinu a jeho nasledkom,
e okolnostami, za ktorych bol €in spachany,
e mierou zavinenia pachatela a jeho pohnutkou.

Kedze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona hrozi obvinenej
odnatie slobody az na dva roky, mozno jej konanie, v zmysle § 10 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona kvalifikovat ako pre€in za predpokladu, Ze bola zavaznost
spachaného trestného €inu viac ako nepatrna.

Obvinena XXXXX je osobou vys$Sieho veku, ktora ma zly zdravotny stav, jej
starobny déchodok je minimalny, priCom takyto prijem ju posuva az na hranicu
chudoby. Je nepochybné, Ze prostriedky na Zivobytie si neméze zabezpeclovat
vlastnou pracou. Na svoju obranu uviedla, Ze skutku, ktory je kladeny za vinu, sa
dopustila preto, ze bola hladna. Tuto jej obranu potvrdzuje aj fakt, ze objektom jej
konania boli zakladné potraviny, tieto boli nizSej hodnoty, neslo o alkohol ani
spotrebny tovar, ktory by bolo mozné dalej zobchodovat.

Zohladniac uvedené skuto€nosti, predovSetkym osobu obvinenej, spdsob
vykonania €inu, okolnosti za akych bol spachany, pohnutku a umysel, dospela som
k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, nevykazuje v zakonné znaky
preCinu po materialnej stranke.

Takéto konanie sice nie je mozné charakterizovat ako spoloCensky
tolerovatelné i dokonca bezné, napriek tomu vzhladom na povahu tovaru, pohnutku
obvinenej a jej osobu, nedosahuje jej konanie intenzitu zavaznosti pozadovanu pre
naplnenie znakov precinu podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa sice dopustila
konania, ktoré po formalnej stranke napifa vSetky znaky skutkovej podstaty preginu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, avSak po
materialnej stranke vzhfadom na zavaznost konania, ktoru povazujem za nepatrnu,
nedosahuje stupen zavaznosti stanoveny pre pre€in v § 10 odsek 2 Trestného
zakona. Konanie obvinenej by vSak spravnym organom odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Obvodného uradu Bratislava mohlo byt prejednané ako priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



