OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 109/18/1101-24 Bratislava | 25.03.2020
EEC: 2-8-296-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 31.10.2018, spisova znacka 4 Pv 109/18/1101, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

od presne nezisteného ¢asu do 21:05 hod. dna 23.02.2018 v Bratislave na Namesti
SNP mal pri sebe 2 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s obsahom suseného
rastlinného materialu vykazujuceho morfologické znaky rastlin rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 1491 mg, ktory obsahoval ucinnu latku tetrahydrokanabinol
(dalej len THC) v mnozstve 219 mg, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok, a toto celkové mnozstvo 1491 mg zodpoveda 2,982
jednorazovej davke drogy,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zodna 31.10.2018,
spisova znacka 4 Pv 109/18/1101, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo konania 4
Pv 109/18/1101 - 17 z 31. oktdbra 2018, pravoplatnym 10. novembra 2018, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za pre€in nedovolenej vyroby omamnych latky a
psychotropnych latky, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmienecCne zastavené. Sucasne bola obvinenému
XXXXX urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania
v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Obvinenému nebola uloZzena povinnost nahradit
Skodu spédsobenu trestnym cCinom a ani Ziadne z primeranych obmedzenych
smerujucich k tomu, aby viedol riadny zivot.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 4 Pv 109/18/1101 -17 =z 31. oktébra 2018, t. j. 10. novembra 2018.
Skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov teda uplynula 10. novembra 2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestany a nie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky. Sice
z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, e obvineny bol v priebehu
plynutia skusobnej doby  jedenkrat priestupkovo rieSeny (za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov), avSak vyhodnotiac aj to, Ze iSlo len o naozaj drobné
vybocenia obvineného XXXXX v priebehu skuSobnej doby z vedenia riadneho



Zivota, pricom za priestupok bol prejednany na mieste iba napomenutim som,
dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217
Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vsSetkych sprav ziskanych k osobe obvineného XXXXX k jeho
spravaniu poc€as skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania som
dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217
Trestného poriadku.

Z tohto dévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.
XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



