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Cislo: 2 Pv 55/21/1101-12 Bratislava |1 10.06.2021
EEC: 2-8-298-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 489/41 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria XXXXX v Case priblizne o 04.00 hod. v byte nachadzajucom sa na
tretom poschodi bytového domu na adrese XXXXX, v Bratislave, najprv slovne
napadol poskodenu XXXXX v obyvacej miestnosti predmetného bytu, ¢oho sa
poskodena XXXXX zlakla a pred obvinenym utiekla do spalne, kde ju obvineny zacal
napadat fyzicky a to tym spésobom, Ze ju sotil o skrifiu, nasledne po tomto soteni
poskodena utiekla pred obvinenym zo spalne do kupelne, kde ju obvineny povalil na
zem a takto na zemi leZiacu poskodenu opakovane udieral obomi rukami zovretymi v
past do oblasti tvare, Comu sa poskodena branila svojimi rukami a nohami, priCom
sa nasledne poskodenej podarilo z bytu ujst na druhé poschodie bytového domu,
kde ju obvineny dobehol a opat povalil na zem, kde sa poSkodena zo zeme rychlo
postavila a pred obvinenym utiekla spat do svojho bytu na tretom poschodi, kde sa
pred obvinenym zatvorila a byt uzamkla, &im uvedenym konanim spésobil
poskodenej XXXXX zranenia a sice pomliazdenie a trznu ranu nad lavym obocim,
modrinu pod lavym okom, pomliazdenie pravého zapastia, pravého predkolenia,



modrinu pod pazou lavej ruky a modrinu na chrbte v oblasti hrudnika, ktoré si
vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie zaSitim rany nad oboCim, s obmedzenim
obvyklého spésobu zZivota posSkodenej bolestami hlavy, pravého zapastia
a predkolenia, nutnostou uzivania analgetik, s doposial presne nezistenou dizkou
lieCenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — XXXXX
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod Cislom konania XXXXX zo drfia XXXXX podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 07.06.2021 povereny prislusnik PZ predloZil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona z dévodu podla § 215 ods.
1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

XXXXX bol vypocuty v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, pricom
ku skutku uviedol, ze s poSkodenou sa spoznal cez pokec, zacali spolu chodit, od
februara sa knej nastahoval. Vroku XXXXX bol prvykrat hospitalizovany na
psychiatrii, bol hospitalizovany opakovane, este asi dva alebo tri razy. Najprv mu
bola diagnostikovana schizofrénia, neskdr bola diagnéza zmenena na bipolarnu
poruchu, nasledne zacal s ambulantnou lieCbou, ktora trva do su€asnosti. Berie dva
lieky, jeden rano, jeden vecer. Lieky sa snazil brat tak ako mal, s prestahovanim sa
k XXXXX prestal lieky brat tak ako mal. Bolo mu dobre, bol Stastny. Lieky zacal brat
nepravidelne. XXXXX povedal, Ze je lieCeny psychiatricky pacient, aj Zze bol
hospitalizovany. VCera okolo deviatej, desiatej iSli obaja spat, dal si liek, zobudil sa
okolo druhej, mal zlé myslienky, iSiel von, udrel sa hlavou do lampy, iSiel spat domov
k poSkodenej, zvonil lebo nemal kfucCe, ona ho pustila, nevie €o sa stalo, pamata si
Ze posSkodena sedela v obyvacke, nieCo mu hovorila, nasledne sa pochytili, boli
v spalni, on spadol na postel. Zobral do ruky obraz, ona ho zobrala a dala pod
postel. Nasledne si pamata, ze boli v kupelni, sotil ju na zem a tam ju udrel do tvare.
Nevie &i to bol jeden uder alebo viac. Ona sa kryla rukami aj nohami, kricala
o pomoc. Potom zacala utekat pre€ z bytu, dostala sa na chodbu, on ju dobehol, ona
padla na zem, on ju zodvihol, ona utiekla do bytu kde sa zamkla. Klopal, neotvorila,
iSiel na ulicu kde uz prichadzala policajna hliadka. Cela vec ho mrzi, nechcel aby to
takto dopadlo, boli tam slova aj udery, chcel sa s fiou pévodne udobrit. Nevie ¢o to
do neho voslo, nikdy nemal takéto agresivne stavy ani v obdobi ked nahodou



vynechal predpisané lieky. XXXXX nebol vypocCuty v procesnom postaveni
obvineného nakofko bol z dbvodu jeho nepriaznivého psychického stavu od
03.03.2021 hospitalizovany na psychiatrii.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineného spoznala v decembri XXXXX
cez internet, XXXXX sa k nej prestahoval. Cely ¢as boli spolu, mali va¢sinou home
office. Posledné dva tyZdne bola v praci 14-15 hodin, vefmi s nim nebola. Doteraz
XXXXX povazovala za $tastného, milého usmiateho ¢loveka. Bol na fiu dobry, nikdy
ju slovne ani fyzicky nenapadol. Co sa tyka liekov, ktoré berie XXXXX, povedal, Ze
ich berie lebo ma problémy so spankom. Nevedela, Ze su to antipsychotika, aj ked
sa jej XXXXX priznal ze bol a stéle je lieCeny na nejaku psychicku poruchu, nevedel
povedat aku presne. Povedal Ze asi 3krat mu zmenili diagnézu, raz bol aj
hospitalizovany. Vtedy si cez den dal lieky, bolo vidiet, Ze je mySlienkami inde, potom
odiSiel a vratil sa okolo pol Siestej. Bol bez nalady, najedli sa spolu, potom pookrial
bol vysmiaty, zmena nalady, pomilovali sa a okolo deviatej si iSli lahnut. Okolo
jedenastej sa prebrala zo spanku, XXXXX bol neposedny, nemohol spat, pohyboval
sa po byte. Povedala mu nech si da liek na spanie a zaspi a tak aj bolo. Okolo jednej
sa zase prebrala ako pobehuje po byte. Mal nepritomny pohfad, poriadne
neregistroval okolie. ISiel sa prejst. Okolo tretej zacal zvonit a povedal jej aby
otvorila, zobral si len kapsiCku kde mal platobnu kartu a peniaze, odiSiel, volala mu aj
pisala, nereagoval. PriSiel okolo Stvrtej, sam si otvoril, zaCal na fu kri€at, ze za
vSetko mdéze, ¢o mu to spravila, pod jeho okom si vSimla nejaku ranu. Povedal, ze
nech na neho nepozera, ze mu znicila kariéru, Zze ho vSetko boli, toto sa dialo
v obyvacCke. Mal v ruke topanku, nehodil ju po nej, potom chytil stolik, zfakla sa
a usla do spalne. V spalni sa snazil chytit psa, tomu zabranila, zacala kricat
o pomoc. Chytil obraz, sotil ju do skrine, stale hovoril, Ze za vSetko mdze ona. Usla
do kupelne, tam ju opat sotil, ona spadla na zem, on ju zac€al na zemi bit, rukami aj
nohami si chranila tvar aj telo, preto ma ruku, bok aj nohu poranenu. Bil ju rukami
v past, udery boli mierené na jej tvar a telo. Trafil ju do oblasti nad lavym okom, kde
jej spbsobil trznu ranu, trznd ranu ma aj na pravej ruke v predlakti, ma ho aj
opuchnuté. Ma udretu pravu nohu, pravy bok, lavu ruku. Bola aj na oSetreni. Hlava,
ruka aj noha ju boli. Uplne do detailov si Utok nepaméta, bola v $oku, paméta si ten
strach, stradne sa bala o Zivot, bala sa, Ze ju zabije. Nikdy sa takto nebala, XXXXX
pocas utoku v kupelni nieco kri¢al, nevie uz ¢o. Stale kricala o pomoc, nevie ako sa
dostala z bytu prec, bola v Soku, XXXXX iSiel za fiou, buchala aj susedom nech jej
pomdzu. Dobehol ju na druhom poschodi kde ju zacal sacat, spadla na zem, tu uz ju
fyzicky nenapadal, povedal jej vrat sa do bytu. Jeho pohlad bol hrézostradny, upine
nepriCetny. Rychlo utiekla do bytu, on bezal za nou, zamkla sa, XXXXX buchal na
dvere a kri€al, ona volala na linku 112, neskér prisla hliadka. Co sa tyka zraneni, boli
ju hlava, prava ruka aj noha je opuchnuta. XXXXX ju fyzicky napadol, nevyhrazal sa
jej, poCas utoku aj teraz sa strasne boji o Zivot, myslela si, Zze ju zabije. XXXXX nie
je zly Clovek ale nieCo sa mu stalo po psychickej stranke, vefmi sa ho teraz boji,
dufa, ze uz ho nebude musiet nikdy stretnut, boji sa ho.



Dria 02.03.2021 bola vykonana obhliadka miesta Cinu, o Com bola vyhotovena
zapisnica a fotodokumentacia.

Dna 02.03.2021 bola vykonana prehliadka tela poskodenej, priCom bolo
zistené, Ze poskodena ma zranenie nad lavym okom, favé oko ma cCervené,
opuchnuté, pod okom ma modrinu. Ma zranené pravé zapastie a pravé predkolenie,
su prekryté obvazom, Ma modrinu na chrbte zozadu v oblasti hrudnika, modrinu pod
pazou lavej ruky. PoSkodena ma obleCenu noénu ko$elu, na hrudi ma viaceré skvrny
Cervenohnedej farby. O uvedenej prehliadke tela poskodenej bola vyhotovena
zapisnica a fotodokumentacia.

Dna 02.03.2021 bola vykonana prehliadka tela podozrivého, pricom bolo
zistené, Ze na triCku ma flaky po zaschnutej tekutine ¢ervenohnedej farby, ma krvavu
ranu vo vlasovej Casti, dlane bez trznych zraneni, prava dlan osoby je opuchnuta.
O uvedenej prehliadke tela podozrivého bola  vyhotovena  zapisnica
a fotodokumentacia.

Boli zabezpeCené lekarske spravy posSkodenej aj obvineného. Z lekarskej
spravy poskodenej zo dna 02.03.2021 vyplyva, ze jej boli spésobené zranenia a to
pomliazdenie atrzna rana nad favym oboCim, pomliazdenie pravého zapastia,
predkolenia, hrudnika, s tazkostami bolest hlavy, pravého zapastia a predkolenia,
ktoré si vyzaduju lieCbu zaSitim rany nad obocCim, lokalne oSetrenie, analgetika,
pricom doba lieCenia, praceneschopnosti a vplyv na obvykly spdsob zivota sa
momentalne neda presne posudit, poSkodena absolvuje dalSie vySetrenia.
Z lekarskych sprav obvineného vyplyvaju skutocnosti tykajuce sa jeho psychického
stavu ateda Ze bol psychiatricky lieCeny, z jednej lekarskej spravy vyplyva zaver
bipolarna afektivha porucha, z dalSej vyplyva schizoafektivha porucha, respektive
psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, tiez Ze je lieCeny ambulantne.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ v pripade obvineného XXXXX za uc€elom skumania jeho duSevného
stavu uznesenim zo dfia 30.03.2021, pod CVS: XXXXX na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | zo dna 24.03.2021, sp. zn.
XXXXX pribral do konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku
€. XXXXX okrem iného skons$tatovala, ze obvineny v minulosti trpel dusevnou
poruchou, schizoafektivhou poruchou, v €ase skutku trpel tiez akutnou recidivou
duSevnej poruchy s naruSsenym vnimanim reality, s poruchami myslenia
a pritomnostou poruch spravania, ktoré boli v plnej miere podmienené dusevnou
poruchou v akutnej faze. Obvineny v €ase skutku trpel akutnou recidivou duSevnej
poruchy, jeho schopnost’ rozpoznat spoloCensku nebezpecénost konania bola uplne
vymiznuta, jeho schopnost konanie ovladat bola uplne vymiznuta. Obvineny
v suCasnej dobe je sustavne systematicky lieCeny v ustavnych psychiatrickych
zariadeniach, uziva pravidelne lieky, jeho ochorenie je pod kontrolou, v remisii,



aktualne je uz schopny chapat zmysel trestného konania. V Case skutku prave
vynechanim liekov doslo k plnej recidive duSevnej poruchy do stavu akutnej
psychdzy, teda stavu s naruSenym vnimanim reality a poruchami myslenia. V Case
skutku bol obvineny v stave akutnej psychoézy, jeho pobyt bol pre spolonost
nebezpecny. Znalkyha u obvineného zistila dusevnu poruchu schizoafektivnu
poruchu a suCasne Skodlivé uzivanie alkoholu bez znamok zavislosti. Vzhfadom na
pritomnost dusevnej poruchy a jej opakované recidivy znalkyha navrhuje ochrannu
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou. UZivanie alkoholu nema charakter
zavislosti, preto by ochranna protialkoholicka lieCba nesplnila ucel. Spustacom jeho
spravania v Case skutku bolo vynechanie liekov arecidiva duSevnej poruchy do
akutneho Stadia.

Podla § 156 ods. 1) Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti
,kto inému umyselne ublizi na zdravi.”

Podla § 123 ods. 2) Trestného zakona ,Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.*

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odovodneny zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva
dbévodné podozrenie, Ze vysSie uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX je usvedCovany vypovedou poSkodenej, lekarskymi
spravami poskodenej, prehliadkou tela poskodenej, priCom v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého sa v podstate ku skutku priznal, uviedol, ze ho velmi mrzi
€o sa stalo, nerozumie ¢o to do neho voslo.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. XXXXX, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto duSevnej poruchy
nedokazal rozpoznat nebezpecnost’ €inu pre spolocnost a nedokazal ovladat’ svoje
konanie, teda pre vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za
to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno €) Trestného poriadku je zakonné a dévodné. Obvineny v ¢ase skutku inak
trestného pre duSevnu poruchu nemohol rozpoznat jeho protipravnost a su€asne
nemohol svoje konanie ovladat ¢o je dévodom na uplatnenie okolnosti vyluc€ujucej
trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podfa § 23 Trestného zakona.
V pripade obvineného XXXXX bola znalkyfiou skonstatovana duSevna porucha
a zuvedeného dbévodu vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obvineného v Case skutku, ¢o plne zaklada dévod na aplikaciu okolnosti vylu€ujuce;j
trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podfa § 23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

g

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, teda bol v Case skutku nepriCetny,
z uvedeného dévodu nebol v Case skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



