OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 332/17/1101-16 Bratislava 1 03.01.2019
EEC: 2-8-2-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.11.2017 v ¢ase okolo 17.20 hod. v Bratislave na Bottovej ulici, nezistenym
spbésobom, bez zjavného pouZzitia nasilia odcudzila z vnutorného vrecka bundy, ktoru
mal poSkodeny na sebe, koZenkovu zeleno - Cierno - sivu periazenku neznamej
znaCky s obsahom hotovost’ vo vyske 350 eur a 60 bosnianskych mariek, ¢o po
prepocitani podlfa vtedy platného konverzného kurzu predstavuje 30,72 eur, ¢im
uvedenym konanim spdésobila poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalym pobytom
XXXXX, Prijedor, Bosna a Hercegovina, skodu vo vySke 380,72 eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — vychod CVS: ORP-1372/SMV-B1-2017 zo diia 20.11.2017
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — vychod CVS: ORP-1372/SMV-B1-2015 zo dfia 12.03.2018
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Ziline pre pregin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvinena XXXXX trestne stihana,
je preukazané predovsSetkym vysluchom svedka - poskodeného XXXXX zo dna
20.11.2017, vysluchom svedka XXXXX zo dfia 31.01.2018, ako aj dalSimi dokazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

Skutok, ktory je predmetom daného trestného stihania, vykazuje z hladiska
pravnej kvalifikacie znaky pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, pricom je nepochybné, Ze tento spachala obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania tejto trestnej veci vyplynul poznatok, ze
v inej trestnej veci obvinenej XXXXX vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Bratislava Staré Mesto — vychod pod CVS: ORP-600/SMV-B1-2017 bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie vySetrovany duSevny stav menovanej
obvinenej, pricom bol sudnym znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, PhD.,
MHA dna 05.10.2017 vypracovany znalecky posudok €. 57/2017, v ktorého
zaveroch sa okrem iného konstatuje, ze obvinena XXXXX v €ase trestnej Cinnosti
trpela duSevnou poruchou, ato mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna.
U obvinenej ide o vrodenu, trvalu duSevnu poruchu, ktora sa vyznacCuje deficitom
intelektovych schopnosti a nedostato¢nou diferenciaciou osobnosti. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutkov v plnom rozsahu
vymiznute.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX, PhD., MHA zo drna 16.07.2018
vyplyva, ze zavery nim vypracovaného znaleckého posudku €. 57/2017 zo drfa
05.10.2017 k trestnej veci CVS: ORP-600/SMV-B1-2017 mozno analogicky aplikovat
aj na skutok z 18.11.2017, pre ktory je obvinena momentalne trestne stihana, Cize aj
v Case spachania skutku zo dia 18.11.2017 nebola schopna ovladat svoje konanie
a taktieZ nevedela rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu

inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky



trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci Trestny zakon nevymedzuje pojem pricetnost, v ustanoveni § 23
negativnym spésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost, ako okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej, kognitivnej zloZzky) alebo nemohla svoje
konanie v jej dbésledku ovladat’ (absencia oviadacej zloZky). Vynimkou su len pripady
vyslovne ustanovené Trestnym zakonom, pri ktorych exkulpacia (vyvinenie, zbavenie
sa viny) z dovodu nepriCetnosti neprichadza do uvahy (pozri § 363 Trestného
zakona). V predmetnej veci vSak o tuto vynimku nejde.

Z dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci je zrejmé, ze obvinena
v Case spachania skutku nedokazala v dosledku dusevného ochorenia rozpoznat
nebezpeCenstvo a mozné nasledky svojho konania a nevedela svoje konanie
ovladat, ¢o viedlo k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze u menovanej obvinenej iSlo crimine
temporis o nepricetnost' (§ 23 Trestného zakona).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest proti menovanej obvinenej trestné stihanie z dévodu
existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.
Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, ZzZe
obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



