OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 160/19/1101-17 Bratislava | 14.06.2021
EEC: 2-8-300-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 17.12.2019, spisova znacka 4 Pv 160/19/1101, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 23.05.2019 v Case o0 07.16 hod viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaéky Dacia Duster evidenéného &isla XXXXX v Bratislave po ulici Sancovéa v
pravom jazdnom pruhu smerom od ulice Zabotova, pricom na krizovatke ulic
Sancovd a Namestie F. Liszta nere$pektoval svetelné signalizacné zariadenie
s ¢ervenym svetlom ,Stoj!* a voSiel do uvedenej krizovatky, &im poruSil povinnost
ucastnika cestnej premavky vyplyvajucu z ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno b)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho nedal prednost v jazde autobusu



mestskej hromadnej dopravy linky ¢. 61 evidenéného Cisla XXXXX ktory vosiel do
krizovatky na zeleny svetelny signal pre jeho smer jazdy, pricom aby vodic¢
predmetného autobusu zabranil bezprostredne hroziacej zraZzke vozidiel, musel
nahle zmenit' rychlost jazdy a vplyvom prudkého brzdenia doSlo k padu v tom Case
v predmetnom autobuse nachadzajucej sa poSkodenej XXXXX, ktora nasledkom
padu utrpela zlomeninu driekového stavca L2 s dobou lieCenia do 6 tyzdrov a so
stazenim obvyklého spésobu Zivota minimalne po dobu 14 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zodna 17.12.2019,
spisova znacka 4 Pv 160/19/1101, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | spisovej znacky
4Pv 160/19/1101-14 zo dia 17.12.2019 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, vedené na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. SuCasne bola menovanému
obvinenému predmetnym uznesenim podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku
urCena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 16
(Sestnast) mesiacov.

Predmetné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna
08.01.2020, pricom od tohto dfia za¢ala obvinenému plynut skuSobna doba v zmysle
§ 216 odsek 2, veta druha Trestného poriadku a uplynula dfiom 08.05.2021.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
prokurator zabezpecil odpis registra trestov obvineného, Vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a udaje z evidencie trestnych
stihani za ucCelom overenia skutoCnosti dblezitych pre vydanie rozhodnutia podfa
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo zabezpecCenych podkladov bolo zistené, ze obvineny nebol pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného Cinu a ani ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by sa mal
v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania dopustit trestného
Cinu, kedZe nie je voCi nemu v sucCasnosti vedené trestné stihanie na uzemi
Slovenskej republiky.

Obvineny takisto nebol v skuSobnej dobe podmienene zastaveného
trestného stihania postihnuty v priestupkovom konani na uzemi Slovenskej republiky.

Obvinenému vo vyroku rozhodnutia, ktorym bolo jeho trestné stihanie
podmieneCne zastavené, neboli ulozené primerané povinnosti a obmedzenia,
ktorych plnenie pocas priebehu skusobnej doby bol prokurator povinny skumat’ pri
posudzovani splnenia podmienok na jeho osvedcCenie sa.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej



doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno vyslovit' zaver, ze obvineny viedol
v priebehu skusobnej doby podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny zivot
a je mozné konstatovat, Zze sa osvedcil.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o0 osvedCeni sa obvineného
v skuSobnej dobe nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku. To znamena, Ze obvineného uz za tento skutok
nebude mozné trestne stihat, pokial nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani
zrusene.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



