OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 42/19/1101-22 Bratislava | 30.03.2022
EEC: 2-8-306-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dna 21.10.2014 v Case okolo 20. 50 h vo vestibule ZelezniCnej stanice
Bratislava hlavna stanica vyuzila nepozornost poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, Svajéiarsko a bez pouzitia nasilia jej volne poloZeny plateny cestovny
kufor so zapinanim na zips o rozmeroch 100x3030 cm s obsahom: 1ks papierova
Skatufa o rozmeroch 20x20x30cm so 120 ks guloCkovymi perami, 1 ks papierova



Skatufa o rozmeroch 20x20x30 cm s 200 ks naramkov na ruky, 1 ks papierova
Skatula o rozmeroch 20x20x30 cm s 20 ks pletenymi rukavicami, 10 ks ruksakov, 3
ks igelitové vrecka so 150 ks naramkami na ruky, 5 ks igelitovych vreciek s 500 ks
priveskov na kluCe, 4 pary papuc, 15 ks plySovych korCul na fad, 10 parov
ochrannych navlekov na korcule na lad, 10 parov ponoziek, 3 ks biele plachty, 1 ks
stojan na klfu¢enky z Cerveného kovu, 20 ks vreciek réznej farby, 400 ks spbn do
vlasov z bieleho kovu a 2 ks instantné polievky, ¢im jej spbésobila Skodu vo vyske
1.823,62,- Eur,

2) v ¢ase od 23.07 hod. dna 7.11.2014 do 00.10 hod. dna 8.11.2014 vo
vestibule ZelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica bez pouzitia nasilia odcudzila
z pravého zadného vrecka nohavic poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX bankovku v nominalnej hodnote 50,- Eur, ¢im mu spésobila Skodu vo vysSke
50,- Eur,

3) dna 06.01.2015 v presne nezistenom €ase od 16.00 hod. do 20.00 hod.
v Bratislave na Namesti XXXXX €. 1 bez pouzitia nasilia odcudzila z naprsného
vrecka koSele poskodenému XXXXX, nar. XXXXX mobilny teleféon zn. Sony Xperia
E3 bielej farby s IMEI: 3552900063268005 so SIM kartou s telefonnym ¢islom
XXXXX, €¢im mu spésobila Skodu vo vyske 95,-Eur, pricom za obdobny €in bola
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, ato blokovou pokutou
zaplatenou na mieste vo vySke 30,-Eur bloky €. E 0225380-0225382, za priestupok
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 21.03.2022 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dovodu podla § 215 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistil, ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ
Bratislava pod CVS:KRP-167/Z-BA-BA-2014 zo diia 8.10.2014 bolo podfa § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dnia
16.12.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze je obCianka Korejskej republiky,
zdrzuje sa vo Svajgiarsku na adrese trvalého bydliska a Zivi sa predajom suvenirov.
Dna 21.10.2014 v Case o0 19.30 h. pricestovala z Viedne do Bratislavy. Po prichode
do Zelezni¢nej stanice Bratislava hlavna stanica v ¢ase 0 20.50 h. si vo vestibule
odlozila svoju batoZinu, tri objemnejSie kufre a vzdialila sa od nich asi na 2 metre
k bankomatu, nakolko si chcela vybrat hotovost a svojim veciam nevenovala
pozornost. Po asi desiatich minutach zistila, Zze jej chyba &ierny platenny kufor



o rozmeroch 100x30x30cm, v ktorom mala ulozené osobné veci a suveniry. Ako
zistila Ze jej chyba Ccierny cestovy kufor so suvenirmi, vybehla pred budovu
ZelezniCnej stanice, kde poZiadala mladého muza o pomoc. Tento mlady muz privolal
hliadku policie ako aj im ukazal smer kadial pachatelia usli. Uvedenu skutoCnost' iSla
nahlasit na oddelenie policie. Priblizne po 15 minudtach priSla hliadka policie aj
s osobami, ktoré jej odcudzili Cierny kufor. Po vrateni a prehliadke kufra zistila, Ze jej
nechybaju ziadne veci.

XXXXX uviedol, Ze dfia 21.10.2014 priSiel z mesta na stanicu v ¢ase okolo
19.00 hod. O 21.00 hod. iSiel kupit kavu do automatu vo vestibule Zst Bratislava
hlavna stanica. Pri kdvomatoch videl ako dve osoby tahali velku Ciernu tasku
z vestibulu smerom na Zabotovu ulicu. Jedna z nich bola Zena chudej postavy, ktora
mala Cierne vlasy a modru vetrovku. Po ich odchode si kupil kavu a iSiel si zapalit
cigaretu pred stani¢nu budovu. Pri tom ako faj€il sa pri iom pristavila neznama Zena,
ktora hovorila po anglicky a pytala sa kde su policajti. On jej ukazal na policajné auto,
ktoré stalo na parkovisku pred stanicou. Potom za nim priSiel policajt aj s tou
neznamou Zenou a pytal sa ho, Ci videl niekoho tahat velku Ciernu tasku. Policajtovi
ukazal smer, ktorym iSli dve osoby ktoré tahali velku Ciernu tasku z vestibulu smerom
na Zabotovu ulicu. Nasledne i$iel s hliadkou policie smerom na Zabotovu ulicu k Rio
pubu, kde zbadal tie isté dve osoby, ktoré videl vo vestibule.

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze dna 21.10.2014 v ¢ase o 14.00 h. pricestoval
z Prahy do zst. Bratislava hlavna stanica, kde sa stretol s priatelkou XXXXX. V €ase
asi 0 19.50 h. XXXXX uvidela vo vestibule volne polozeny Cierny platenny kufor,
ktory nasledne zobrala. Nakolko bol tazky pomohol jej tento kufor odniest smerom
na Zabotovu ulicu. V restauracii RIO pri ulici Zabotova sa stavili na kofolu. Po chvili
priSla hliadka PZ aboli predvedeni na oddelenie ZelezniCnej policie, kde kufor
dobrovolne vydali.

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze dna 21.10.2014 v ¢ase o0 14.10 h.
pricestovala do Zst. Bratislava hlavna stanica, kde stretla XXXXX, ktory pricestoval
z Ciech. V Zst. Bratislava hlavna stanica sa zdrziaval az do ve&ernych hodin. V &ase
priblizne 020.50 h. vo vestibule uvidela Cierny platenny kufor, ktory si vzala
a odniesla smerom na ulicu Zabotova. Nakolko ten kufor bol tazky, XXXXX jej
pomohol s nesenim. Pri ulici Zabotova sa stavili v re$tauracii Rio na kofolu. Po chvili
priSla hliadka PZ aboli predvedeni na oddelenie Zelezni¢nej policie, kde kufor
dobrovolne vydali. Kufor zobrala ona, XXXXX jej pomohol s jeho nesenim.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ
Bratislava pod CVS:KRP-177/Z-BA-BA-2014 zo dfia 10.11.2014 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
19.12.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, ze dna 7.11.2014 v Case o 23.07 h. si
sadol vo vestibule ZelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica na schody pri
fotografickom automate a peniaze mal uloZzené v pravom zadnom vrecku nohavic.



Po asi piatich minutach priSla k nemu neznama rémka, vysoka 1,65m, ktora mala
tmavé Cierne vlasy v cope, na lici mala materské znamienko, ostrejSi nos, mierne
vypuklé licne kosti, obleCené mala svetlo bézovy kabat s vyraznymi cCiernymi
ploskymi gombikmi, modré rifle, obuté mala vysSie Cierne Cizmy. S touto Zenou sa
rozpraval dvadsat’ minut potom si mu sadla na kolena a hladkala ho, neskoér jej kupil
jedlo a znova sa vratili na to isté miesto vo vestibule, kde si zase sadli o bolo kratko
pred polnocou. Tato zena as okolo neho stale krutila a obchytkavala ho. Kratko po
polnoci odisli spolu von zo stanice, kde v Case o0 00.30 hod. dna 8.11.2014 zistil, Zze
zo zadného praveho vrecka nohavic mu chyba 50 eurova bankovka. Nasledne dna
9.11.2014 znova stretol v zelezniCnej stanici Bratislava hlavna stanica tu istu romku
a ziadal od nej vratenie financnej hotovosti 50 Eur, priCom mu tato povedala, ze ,ja
som ti ni¢ neukradla, ale ked ich budem mat tak ti ich vratim“. PoSkodeny sa
suCasne podfa § 46 Trestného poriadku pripojil k tresthému konaniu, pricom si
uplatnil nahradu skody vo vyske 50 €.

Z vykonanej rekognicie, kde poSkodeny jednoznacne podla vyzoru tvare
opoznal neznamu Zenu romku, s ktorou bol kontakte na ZelezniCnej stanici
Bratislava hlavna stanica vyplyva, Ze iSlo o XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ
Bratislava pod CVS:KRP-10/Z-BA-BA-2015 zo diia 16.1.2015 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
30.1.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) , pism. f) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dna 6.1.2015 sa v Case asi 0 16.00 hod.
zdrziaval na predstanicnom priestore Zst. Bratislava hlavna stanica. Tu sa stretol so
svojou kamaratkou, ktoru pozna pod prezyvkou XXXXX. Chvilu sa rozpravali
a potom i8li do bufetu na 1. nastupisti. Odtial po chvilke odisli do hornej Casti
vestibulu. XXXXX zaplatil nejaké jedlo a ked' sa najedla, iSli si zapalit' cigaretu na
predstanicny priestor, kedze je v reStauracii a vo vestibule fajéenie zakazané. Ako
prisli pre stanicu, zapalil si hned pred vchodom do vestibulu a XXXXX si zapalila pri
popolniku, ktory bol vedla. V tej dobe mal svoj mobilny telefon zn. Sony Xperia E3
bielej farby s telefonnym Cislom XXXXX v pravom vrecku koseli, bundu mal
rozopnutu tak, ze mu bolo vidiet na tento telefon, ktory mu trcal z vrecka kosSeli. Ako
si zapalil priSla k nemu neznama mlada romka vo veku asi 25 rokov a vypytala si od
neho zapalovac. PoziCal jej svoj, ktory vytiahol z favého vrecka koSeli. Pri tomto sa
k nemu pritisla vzapati odchadzala pre€. V tom k nemu pribehla XXXXX a opytala sa
ho, Ze kde ma telefén. Po skontrolovani si vrecka a okolia zistil, ze ho nema
a musela mu ho zobrat romka, ktorej poZiCal zapalovaC. XXXXX zacCala kricat na
tuto romku, aby mu vratila telefon, ktory mu ukradla. Tato mlada romka ihned odisla
zo stanice a Zuzana mu povedala, aby privolal policiu a zablokoval si telefon. Po
tomto so XXXXX i8li do stanice za touto rdmkou, na ktoru XXXXX neustale kri¢ala,
aby mu vratila telefén. Vtedy priSla hliadka policie, ktorej oznamil, Ze mu bol
ukradnuty mobilny telefon. Po tomto vSetci traja iSli s policiou na oddelenie, kde
s nimi spisali zapisnice. Na oddeleni svojim druhym telefébnom volal na odcudzeny
mobil, ktory bol eSte stale aktivny, no nikto nedvihal, no zvonenie nebolo pocut ani
u jednej romky. Ked boli vSetci traja na oddeleni, priSla mu z jeho odcudzeného



telefonu sprava ,Momentalne nemam Cas a zavolam ti neskér.“ Z tohto ddvodu
musel v tom ¢ase mat jeho odcudzeny telefén u seba niekto iny. XXXXX mu tento
telefon nemohla ukradnut, pretoze bola stale v jeho dohfade a nemohla by ho nikde
schovat a s nikym inym v kontakte nebola. Telefén musela zobrat ta mlada romka
a niekde v stanici schovat.

XXXXX vypovedala, ze diia 6.1.2015 v Case asi 0 16.00 hod. sa zdrzZiavala
v zst. XXXXX stanica, kde sa na predstanichom priestore stretla so svojim znamym,
ktorého pozna pod menom Vlado a pozna ho asi 3 roky. On ju pozna pod prezyvkou
XXXXX. Odtial iSli na 1. nastupiste do bufetu, kde spolo&ne trochu vypili. Po tomto sa
iSli najest’ do restauracie na poschodi vo vestibule. Potom v €ase asi 0 19.00 hod. sa
najedli spoloCne a odisli pred stanicu, nakofko si chceli zapalit cigaretu. Vysli pred
stanicu, pricom Vlado mal rozopnutu bundu spod ktorej mu z pravého vrecka koSele
tr¢al jeho mobilny telefon. Ona sa od neho vzdialila na asi par metrov k popolniku,
ale stale sa pozerala na XXXXX. XXXXX zostal pri vchodovych dverach do vestibulu,
kde si zapalil. Vtom k nemu priSla mlada romka vo veku asi 25 rokov, ktora si od
neho nieco vypytala, priCom sa o neho oprela. Svedkyna si vSimla, Ze ako od neho
odisla ta romka uz nemal vo vrecku koSeli telefon, ktory mu pred prichodom tejto
mladej rédmky bol vidiet a nikto iny pri fiom nebol, pretoZze sa neustale na neho
pozerala. Svedkyna okamzite pribehla za nim ma opytala sa ho kde ma telefén,
a posSkodeny jej povedal, Ze mu bol ukradnuty. Hned vedela, Ze telefébn mohla
ukradnut' len ta romka, tak sa vybrala za nou a zacala jej nadavat, aby mu vratila
telefon, ktory mu ukradla. Popri tomto tato rémka odiSla do stanice, avSak v stanici
bol aj jej priatel, ktorého svedkyfna pozna z videnia. Po tomto povedala XXXXX, aby
privolal policiu a zablokoval si telefén. Spolocne s XXXXX isli do vestibulu za touto
romkou, ktorej neustale hovorila svedkyna, aby mu vratila telefon. Tuto romku pozna
zo stanice, kde pravidelne okrada ludi, priCom sa svedkyni pred ¢asom pochvalila,
Ze je toho Casu v podmienke. Po tomto priSla policia a vSetci traja odisli na oddelenie
k spisovaniu zapisnic. Na oddeleni Zelezniénej policie XXXXX sa zo svojho druhého
telefonu snazil dovolat na svoj odcudzeny telefon, ktory esSte vtom &ase nebol
vypnuty, ale nikde nebolo pocut’ zvonenie. Ten jeho telefébn musela niekomu podat,
alebo si ho musela niekde schovat pocCas toho ako svedkyna povedala Vladovi pred
stanicou, aby privolal policiu a ona bola zatial vo vestibule.

Vo veci bola dna 28.01.2015 vykonana rekognicia osoby z fotografii, kde
poskodeny XXXXX jednoznacne opoznal osobu XXXXX ako osobu, ktora mu dna
6.1.2015 na Namesti XXXXX €. 1 odcudzila mobilny telefdn.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadzaju listinné dbkazy, z ktorych je
zrejmé, ze precCiny, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, priCom tieto su
trestnym Cinom.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov zabezpeCenych a vykonanych v ramci
pripravného konania, resp. vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle
zakladnych zasad trestného konania, ako napr. § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného
poriadku atak jednotlivé ako aj vo vzajomnom suhrne bolo mozné dévodne
konstatovat, Ze obvinena XXXXX sa mala dopustit skutkov tak, ako su uvedené
priCom tieto vykazuju znaky trestnych €inov podfa osobitnej Casti Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze na jednotlivé podstatné



skutoCnosti opodstatiiujuce vznesenie obvinenia, ktoré vyplyvali z uz uvedenych
a taktiez zabezpeCenych dbkazov, ich vzajomné suvislosti Ci suhrn, alebo prislusnu
zakonnu upravu policajt v nevyhnutnom rozsahu poukazal prave vo vySSie
uvedenych uzneseniach, ktoré bolo mozné vnimat ako zakonné, nakolko na
podklade vykonanych dékazov bol dany dostatoCne vysoky stuper pravdepodobnosti
o tom, ze skutkov sa mala dopustit obvinena XXXXX, ktory je z pohladu dékaznej
situacie zalozeny na relevantnych skutoCnostiach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania apreto bol postup spocCivajuci vo vzneseni obvinenia plne
opodstatneny.

VysSie uvedené trestné veci boli uznesenim povereného prislusnika PZ
Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Bratislava pod CVS:KRP-167/Z-BA-BA-2014 zo
dnia 5.5.2015 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spoloéné konanie pod CVS:KRP-167/Z-
BA-BA-2014.

Vec bola dna 9.3.2016 s poukazom na § 200 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku z dévodu vecnej prisludnosti odstupena na Okresné riaditelstvo PZ
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie.

XXXXX sudu v Nitre sp. zn. 1Ntc/1/2021 zo dnha 30.3.2021, pravoplatného dna
24.4.2021 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Urto/5/2021 z 12.5.2021 bolo uznané cudzozemské rozhodnutie Landesgericht fur
Strafsachen Wien zo dna 24.01.2020, sp. zn. 046 HV 112/2019d, pravoplatné dna
24.01.2020, ktorym bola obvinena XXXXX uznana vinnou za |. trestny Cin tazkej
kradeze podlfa §§ 127, 128 ods. 1 &. 5 Trestného zakona Rakuskej republiky, II.
pre€in osoCovania podfa § 297 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky, IlI.
zloCin lupeze podla § 142 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky, IV. precin
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 3 Trestného
zakona Rakuskej republiky a V. precin zadrzZiavania dokladov podla § 229 ods. 1
s pouzitim § 28 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky a odsudena na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Krajsky sud v Nitre
rozhodol, Ze tento trest vykonana obvinena na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jef zmocni a

a) spoésobi tak malu Skodu,

¢) Cin spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych cinov, uloZzi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odbvodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne,
Je dolnou hranicou thrnného trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny



Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

V sucasnosti je voCi osobe obvinenej XXXXX vedené trestné stihanie pre
prec€in kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona, kde
je trestna sadzba vrozpati 0 (nula) az 2 (dva) roky a prichadzalo by do uvahy
ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v
Nitre spisovej znacky 1Ntc/1/2021 zo dna 30.3.2021, pravoplatnému dna 24.4.2021,
pricom od tohto by sud zjavne a evidentne upustil s prihliadnutim na vysku trestu,
ktora jej bola uz ulozena vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, Co prevySuje
zakonnu hornu hranicu trestu ur€enu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno teda povazovat uz ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov za
dostatoCny, zabezpecujuci naplnenie ucCelu trestu, priCom trest, ku ktorému moéze
trestné stihanie v predmetnej veci viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne
ulozenom treste.

Poukazujem aj na tu skuto€nost, Ze od spachania skutkov uplynulo viac ako 7
(sedem) rokov a spésobena Skoda je nepatrna.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest’ trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Valko
prokurator



