OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 52/20/1101-12 Bratislava | 06.03.2020
EEC: 2-8-315-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
obvineny dna 23. 01. 2020 v ¢ase o priblizne 20.35 hod. v Bratislave na Gajovej ulici

€. 2507/11 v byte €. 5 nachadzajucom sa na prvom poschodi fyzicky napadol
XXXXX, otca obvineného, rok narodenia 1957 a to takym spdsobom, Ze po
predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte poSkodeného chytil rukami za boky;,
pricom poskodeny sa ho snazil odtlaCit rukami, nasledne poskodeného stiahol na
podlahu v obyvacej miestnosti bytu takym spdsobom, Zze obvineny s poskodenym
subezne spadli na podlahu a nasledne obvineny poskodeného pocas toho, ako lezali
na podlahe opakovane rukami udieral do oblasti bokov, n6h a chrbta a to napriek
tomu, Ze mal vedomost o tom, Zze poSkodeny sa lieCi na vysoky krvny tlak, pricom
poCas fyzického napadania doslo u poskodeného podla spravy z pitvy Sudno -
lekarskeho pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave
zo dia 24. 01. 2020 k nahlemu zastaveniu srdca a smrti poSkodeného XXXXX, ¢im
sa obvineny svojim konanim pokusil ubliZil na zdravi poSkodenému, osobe vy3Sieho
veku a blizkej osobe, pricom k dokonaniu trestného Cinu nedoslo,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | (dalej len ,policajt‘) po vyhodnoteni zadovazenych dékazov v
tresthom konani vykonavanom pod spisovou znackou ORP-92/1-VYS-B1-2020
uznesenim zo dna 24.01.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona.

Dra 04.03.2020 policajt predlozil prokuratorke spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin usmrtenia
podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona postupom podla § 215 ods. 1 pismeno
e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1, pismeno e) Trestného poriadku, pricom som suc¢asne upravila skutkovu
vetu uznesenia a zmenila pravnu kvalifikaciu skutku na precin ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1) Trestného zakona k § 156 ods. 1) Trestného
zakona.

Vysluch XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého musel byt
z dévodu jeho nespdsobilosti na vysluch preruseny, pricom do dnesného dna nebol
XXXXX vypoc€uty v procesnom postaveni obvineného. Ku skutku bola vypocuta
svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX, bola zabezpeCena sprava z pitvy, bolo
vykonané znalecké dokazovanie - vySetrenie duSevného stavu obvineného,
Uznesenim policajta zo dia 24.01.2020 bola podla § 156 ods. 1) Trestného poriadku
nariadena prehliadka a pitva mftvoly XXXXX a sucasne boli do konania pribrati
znalci za ucCelom podania znaleckého posudku, pricom znalecky posudok doposial
nebol vyhotoveny.

V ramci vykonavaného skrateného vysSetrovania realizujuci policajt v pripade
obvineného XXXXX za u€elom skumania jeho duSevného stavu uznesenim zo dna
30.01.2020, cislo konania ORP-92/1-VYS-B1-2020 na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie ¢€.k. 9Tp 15/2020 pribral do konania XXXXX, PhD., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zavere svojho
pisomne podaného znaleckého posudku €. 3/2020 okrem iného skon$tatoval, Ze
obvineny v Case skutku, niekofko dni pred nim, ako aj nasledne pocas hospitalizacie
na psychiatrickej klinike trpel zavaznou psychickou poruchou ato akutnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného v €ase spachania skutku boli v désledku uvedenej psychicke;j
poruchy vymiznuté. Vnimanie reality obvinenym bolo hrubo narusené. U obvineného
sa jedna o rozvinutu schizofrenicku poruchu. Obvineny nepozival pred skutkom ani
v Case skutku Zziadne lieky ani omamné latky. Toxikolégia mocCu na drogy bola



negativna. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania v obmedzenej
miere. Pobyt obvineného na slobode mdéze byt nebezpecCny pri preruseni lieCby,
aktualne je ale obvineny motivovany klieCbe av lieCbe spolupracuje. Znalec
navrhuje ochrannu lie€bu ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 3/2020, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného, ktory
v Case spachania trestného skutku nedokazal rozpoznat nebezpecCnost Cinu pre
spolocnost’ a nedokazal ovladat svoje konanie, teda pre vymiznutie jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1)
Trestného zakona k § 156 ods. 1) Trestného zakona pri pévodnej pravnej kvalifikacii
skutku ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je
zakonné a dovodné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



