OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 130/17/1101-2 Bratislava | 30.03.2017
EEC: 2-8-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.03.2017 vcase 021,42 h v Bratislave na Namesti SNP viedol
motorove vozidlo znacky Volkswagen Polo, cervena metaliza, evidencéné Ccislo:
XXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru z dévodu
porusenia v8eobecnych povinnosti ucastnika cestnej premavky podla § 3 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda neuposluchnutim pokynu
vyplyvajuceho z dopravnej znaCky Zakaz zastavenie, pricom pocas kontroly sa
spraval nervdzne, neprirodzene, mal rozSirené zreniCky, triasol sa a javil znamky
poZitia navykovych latok, nasledne bol vodi¢ pouceny o tom, Ze bude podrobeny
dychovej skuSke pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Ccislo: A409698, za
ucelom zistenia, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, ¢o vykonal s negativhym
vysledkom, avsak nasledne hliadke Policajného zboru uviedol, Zze uziva marihuanu
a prilezitostne pervitin, na ¢o bol obvineny vyzvany, Ci je ochotny podrobit sa
lekarskemu vySetreniu na zistenie omamnych a psychotropnych latok v tele; z tohto



dbévodu sa hliadka s obvinenym nasledne presunula do Nemocnice sv. Michala na
Cintorinsku ulicu v Bratislave, kde bol obvineny opakovane pouceny v pritomnosti
lekarky XXXXX, kde obvineny lekarske vySetrenie op&tovne odmietol

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |

na prejednanie priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — stred pod CVS: ORP-320/SMS-B1-2017 zo dia
16.03.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vykonanim
neodkladného (zaistovacieho) ukonu, a to obmedzenim osobnej slobody XXXXX,
a sucasne bolo podla § 206 ods. 2 Tr. por. menovanému vznesené obvinenie
pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 298 ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
je preukazany vysluchom samotného obvineného, ale aj svedka XXXXX,
ktori v podstatnych rysoch zhodne opisali priebeh relevantnych skutkovych okolnosti
tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia. Zo zaznamu
o vykonanej dychovej skusSke na zistenie pritomnosti etanolu v dychu, vykonanej
pristrojom AlcoQuant 6020 plus so sériovym Cislom: A409698, je zrejmé, Ze osobe
XXXXX bola dia 15.03.2017 v ¢ase o0 21.45 h namerana hodnota 0,00 mg/l etanolu
na liter vydychovaného vzduchu (Cislo merania 2109). Zo Ziadosti Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave
zo dfia 15.03.2017 vyplyva, ze Ziadali lekara Ustavnej pohotovostnej sluzby
Nemocnice svatého Michala o vykonanie lekarskeho toxikologického vySetrenia
mocCu a Kkrvi osoby XXXXX XXXXX. Z poucCenia osoby XXXXX zo dna 15.03.2017
vyplyva, Ze menovany bol nalezite poufeny o pravnych nasledkoch spojenych
s odmietnutim sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky. Z lekarskej spravy
lekarky Ustavnej pohotovostnej sluzby Nemocnice svatého
Michala zo dia 15.03.2017, je zrejmé Ze menovany sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie pritomnosti navykovej latky odberom mocu alebo krvi.

* % %

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Tr. zak. trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti
alebo b) umyselny trestny ¢Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavazZznost nepatrna.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylucujucom spdosobilost,
ktory si privodil  vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l[udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to privySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o cestnej premavke®) vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom Case po poZiti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte
mdézu nachadzat’ v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v zastavanom
uzemi obce 9a) a pre cyklistu jazdiaceho po cesticke pre cyklistov, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vysetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti bezpecnosti



a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom
ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vysetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo
v stave vylucujucom spdésobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim
alkoholu.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas
vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poZiti, ked
sa na zaklade vykonaného vyS$etrenia podla osobitného predpisu 3a) alkohol eSte
nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu jazdiaceho v zastavanom tzemi obce
3bc) a cyklistu jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnoZstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vysetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na
kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi
plynovou chromatografiou.

Podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ poc¢as vedenia vozidla
poZije inu navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom Case po jej poZiti, ked sa na
zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) navykova latka este
nachadza v jeho organizme.

Z dikcie ustanovenia § 8 Tr. zak. je zrejmé, Ze o trestny €in ide len v pripade,
ak je naplneny znak protipravnosti a su€asne dalSie znaky, ktoru su uvedené
v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivnej
a subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, ato objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a priinna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Vzhfadom na existujucu biparticiu trestnych cCinov je potrebné v pripade
pre€inov, ako jedného z druhu trestnych &inov (vid § 9 Tr. zak.), désledne skumat
a posudzovat' pri formalnom chapani trestnych Cinov v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zak. zakotvenu avymedzenu vynimku (tzv. materialny korektiv), ako korekciu
priliSnej tvrdosti uvedeného formalneho pristupu posudzovania trestnosti €inu.

UrCujucim hladiskom tzv. materialneho korektivu pre posudenie trestnosti
precinu je jeho zavaznost. Posudenie zavaznosti pre€inu, ako meratelného kritéria
materialneho znaku (korektivu), je vymedzené suborom skuto€nosti, ktoré musia byt
v kazdom jednotlivom pripade posudzované a hodnotené ako jeden celok, pricom ich
pomer avzajomny vztah medzi nimi méze byt rézny. Urcujucimi znakmi
materialneho korektivu su spbésob vykonania Cinu a jeho nasledok, okolnosti, za



ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia pachatefa a pohnutka pachatela.
V pripade, ze miera zavaznosti Cinu nepresiahne stupen nepatrnosti, nejde o precin
(trestny Cin). Pre trestnost preCinu sa vyZaduje miera zavaznosti vysSia, ako
nepatrna.

V pripade trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zak. mozno konStatovat, vzhfadom na formu zavinenia a vySku trestu
odnatia slobody, ktoru za uvedené trestné Ciny ustanovuje Trestny zakon v osobitnej
Casti, Zze ide o precin [§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.].

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zak. sa vyZaduje konanie pachatela, ktorym sa tento pri vykone zamestnania
alebo inej cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku, odmietne podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci
by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tento ako vodi¢ vozidla
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky
spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Porovnanim skutkovej podstaty prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky § 289 ods. 2 Tr. zak. so skutkovou podstatou koreSpondujuceho priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch je zrejmé, Ze predmetné ustanovenia su z obsahového hladiska
v zakladnej rovine takmer totozné, teda obidve sankcionuju protipravne konanie
osoby vodi¢a, ktory vedie motorové vozidlo a v zmysle Trestného zakona sa
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i_nie je ovplyvheny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, a v zmysle zakona
o priestupkoch sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu
alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by
také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Kraéovy rozdiel medzi uvedenymi skutkovymi podstatami protipravneho
konania pachatela, ktoré spociva v odmietnuti predmetného vySetrenia, spociva
v Ucele, ku ktorému dané vySetrenie smeruje.

V pripade skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch je uc€elom predmetného vySetrenia zistit, Ci vodiC motorového vozidla
pozil alkohol alebo ind navykovu latku. V danom pripade teda samotny stupen
ovplyvnenia vodi¢a pozitim alkoholu ipso facto nie je rozhodujuci, nakolko v zmysle §



4 ods. 2 pism. d) veta pred bodkociarkou zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
vodiC nesmie viest' vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme.

Naproti tomu v pripade skutkovej podstaty precinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. je u€elom daného vySetrenia prave snaha
zistit, ¢i vodi¢ motorového vozidla (resp. osoba vykonavajuca zamestnanie alebo inu
¢innost uvedenu v § 289 ods. 1 Tr. zak.) je alebo nie je alkoholom alebo navykovou
latkou ovplyvneny.

Miera ovplyvnenia vodi¢a motorového vozidla je teda pravne relevantna az
z hladiska posudenia okolnosti naplnenia znakov priestup podla § 22 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ako aj z hladiska naplnenia znakov precinu skutkovej
podstaty precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného preto mozno vyvodit nasledujuce zavery. Osoba, ktora sa
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky (alkohol ainé navykove
latky), priCom v skutoCnosti (objektivne) navykovu latku nepozila, sa nembze
dopustit’ preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.,
a to prave vzhladom na absenciu objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty
daného trestného Cinu. Takéto konanie vSak je spbsobilé (aj v pripade
nedbanlivostného konania) naplnit znaky priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch. Pritom treba zdéraznit, Ze uz samotné pozitie navykovej
latky (bez ohladu na to, Ci po jej poziti resp. inej aplikacii déjde k ovplyvneniu vodi¢a
motorového vozidla) je konanim pravne reprobovanym v zmysle § 4 ods. 2 pism. d)
veta pred bodkoCiarkou zakona ¢€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a suCasne
je priestupkom proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e) resp. pism. f) zakona o priestupkoch.

V pripade, ak osoba, ktora sa odmietla podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, tuto navykovu latku aj skutoCne (objektivne) pozila resp. inak
aplikovala do svojho organizmu, méze sa dopustit’ bud priestupku proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
alebo precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,
a to v zavislosti od konkrétny okolnosti posudzovanej veci.

UrCenie hranice, kedy takéto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu alebo znaky priestupku je potrebné urCovat v kontexte ustanovenia §
10 ods. 2 Tr. zak., ktoré taxativnym spésobom vymedzuje urCujuce kritéria (tzv.
materialny korektiv), ktorych posudenie a hodnotenie je pre zodpovedanie danej
pravnej otazky klucové. Uvedenymi kritériami su sposob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka
pachatela. Jednotlivé kritéria je pritom potrebné posudzovat ako jeden celok, hoci
ich vzajomny pomer a ich vzajomny vztah medzi nimi moze byt rézny.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, ze zo strany obvineného
Jana Ondrejkovi€a doslo crimine temporis k odmietnutiu podrobit sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky. Tuto skutoCnost’ potvrdil samotny obvineny, a rovnako tak
vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, atiez zlistinnych dbkazov
zabezpecCenych vo vySetrovacom spise. Dévodom, pre ktory sa obvineny odmietol



podrobit’ predmetnému vysSetreniu bolo, Ze dna 15.03.2017 uzil marihuanu, priCom si
raz potiahol z cigarety, tzv. jointa, a preto mal z vySetrenia strach, lebo uzitie
marihuany by sa pri vySetreni krvi zistilo. Svoju unavu a ,sklenené ocCi“ vysvetlil tym,
Zze mu zomrel stary otec, ktory mal dna 15.03.2017 pohreb, a preto bol smutny

a deprimovany.

XXXXX, ktory ako prislusnik Policajného zboru zastavil osobné motorové
vozidlo a kontroloval osobu vodica XXXXX, pri svojom vysluchu dna 16.03.2017
uviedol, ze XXXXX pocas kontroly javil znamky pozitia navykovych latok, nakolko
tento bol nervozny, spraval sa rozpaCito a mal rozSirené zreniCky. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti bola uvodi€a vykonana dychova skuSka s negativhym
vysledkom a nasledne bol vyzvany, Ci je ochotny ist na toxikologické vysSetrenie,
ktorému sa nasledne pred sluzbukonajucim lekarom odmietol podrobit.

Samotné odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky,
bez skimania a poznania dalSich relevantnych okolnosti a suvislosti, nie je
mozné a priori povazovat’' za taku okolnost, ktora je ipso facto okolnost'ou
sposobilou naplnit’ objektivhu stranku predmetnej skutkovej podstaty daného
trestného €inu.

V uvedenej suvislosti je potrebné tiez zdéraznit, Ze z predmetnej lekarske;j
spravy zo dna 15.03.2017, okrem strohého konStatovania, ze menovany sa odmietol
podrobit’ odberu mocu a krvi za u€elom vySetrenia na zistenie navykovej latky, nie je
zrejmé, Ci sluzbukonajuci lekar, vzhladom nato, Ze predvedena osoba odmietla
takéto lekarske vysSetrenie, vykonal vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo
psychotropnych latok orientaChym psychomotorickym vySetrenim. Bez takéhoto
postupu zo strany lekara nie je mozné, len na zaklade opisu spravania sa
obvineného zo strany zasahujuceho policajta, konstatovat v pravne relevantnej
rovine mieru ovplyvnenia navykovou latkou, a vyvodzovat z tejto okolnosti dalSie
skutoCnosti, ktoré su pre posudenie predmetnej veci z trestno-pravneho hladiska
relevantné.

Z hladiska urCenia hranice, kedy protipravne konanie pachatela spocivajuce
v odmietnuti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky dosahuje len uroven
priestupku, a kedy uz dosiahlo z hfadiska jeho zavaznosti hranicu trestného Cinu, je
potrebné dbésledne posudzovat a hodnotit’ v kontexte naznacenych urcujucich kritérii
tzv. materialneho korektivu. Pre vyrieSenie uvedenej pravnej otazky preto
nepostacuje len preukazanie samotnej skutoCnosti, Ze pachatel sa odmietol podrobit
predmetnému vySetreniu. Takyto postup je mozné prima facie oznaCit za
vyvodzovanie tzv. objektivnej zodpovednosti, ktory je vSak k hladiska trestnopravne;j
tedrie, zaloZzenej na individualnej zodpovednosti pachatefa trestného Cinu,
nepripustny. Existencia a preukazanie tejto skutoCnosti (odmietnutie vySetrenia na
zistenie navykovej latky) ma totiz svoju pravnu relevanciu tak vo vztahu k priestupku,
ako i k trestnému €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak. Je preto nevyhnutne potrebné skumat, posudzovat a vyhodnocovat aj dalSie
okolnosti urCujuce mieru zavaznosti daného protipravneho konania pachatefla.

V pripade rozliSenia a pravneho posudenia konania pachatela (t. j. objektivne;j
stranky), ktory vedie motoroveé vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost, urcila sudna
prax svojou ustalenou rozhodovacou Ccinnost, na zaklade akceptovania



medicinskeho hladiska, hranicu hladiny alkoholu v krvi vodi¢a na urovni jedného
promile (t. j. 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu), ako kriticky bod, ktory prave z hladiska
zavaznosti takéhoto konania, v kontexte miery ovplyvnenia spésobilosti vodica
motorového vozidla (stav vyluCujuci spdsobilost), dosahuje hranicu trestného cinu
(pozri R 12/1985), a to prave v komparacii so zodpovedajucim priestupkom podla §
22 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Obdobne aj v pripade posudenia konania pachatela, ktory sa odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky, je potrebné z hladiska
miery jeho zavaznosti posudzovat nielen samotnu skutoCnost, ze sa tento odmietol
vySetreniu podrobit, ale aj dalSie okolnosti, urCujuce mieru zavaznosti, kde aj stupen
resp. miera ovplyvnenia sposobilosti vykonavat’ danu ¢innost, je podstatna
a uréujuca, samozrejme Vv kontexte dalSich okolnosti, pre spravne pravne
posudenie takého konania pachatela.

Ugelom skutkovej podstaty preginu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. je snaha zakonodarcu postihovat tie pripady,
kedy pachatel’ v stave vyluéujucom sposobilost’ vykonava zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu
Skodu na majetku. V kontexte uvedeného je mozné vyvodit aj ucel nasledujucej
samostatnej zakladnej skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., ktorym je snaha kriminalizovat konanie pachatela
spocCivajuce v odmietnuti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, Ci
nie je ovplyvneny navykovou latkou pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti,
uvedenych v § 289 ods. 1 Tr. zak. Existencia stavu vylu€ujuceho spoésobilost
vykonavat’ zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu
Zivota alebo zdravie ludi alebo k spdsobeniu znacnej Skody na majetku, sa vSak
v danom pripade nevyzaduje. Napriek tomu je zistenie a vyrieSenie otazky
ovplyvnenia navykovou latkou u osoby pachatela tohto protipravneho konania,
spoCivajuceho v odmietnuti podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky,
kfuéovym z hladiska rozliSenia trestno-pravne relevantného konania podla §
289 ods. 2 Tr. zak. od protipravneho konania vykazujuceho znaky priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch.

Z hladiska existencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., teda z hladiska
preukazania zavinenia pachatela, je potrebné dokazovat’ jeho umysel, &i uz
priamy alebo nepriamy, ze jeho konanie spocivajuce v odmietnuti podrobit’ sa
danému vysetreniu smeruje z hladiska jeho nasledku k znemozneniu zistenia
skutoénosti, €i tato osoba je, a aj do akej miery, ovplyvnena navykovou latkou.
Samotna vedomost pachatela o stupni ovplyvnenia navykovou latkou pritom nie je
z hladiska preukazania jeho umyslu rozhodujuca. Takato osoba preto méze konat
napr. aj v (pozitivnom) skutkovom omyle, Ze v rozhodujucom &ase je este navykovou
latkou ovplyvnena. Takuto okolnost je potrebné v konkréthom pripade hodnotit
v ramci dokazovania podla zasad pre posudzovanie skutkového omylu. V pripade
negativheho skutkového omylu by prichadzala do uvahy len zodpovednost’ za
trestny ¢in spachany z nevedomej nedbanlivosti (o v danom pripade
neprichadza do uvahy, nakolko ide o umyselny trestny ¢&in), av pripade
pozitivheho skutkového omylu pri precdine je otazka trestnosti podmienena



prave zavaznostou c¢inu. Zo zabezpeCenych ddkazov v priebehu pripravného
konania preto musi nevyhnutne vyplyvat, vrovine existencie dostatoCne
odoévodneného zaveru, ajtento obligatérny znak predmetnej skutkovej podstaty
daného trestného c&inu (teda aspon nepriamy umysel vo forme uzrozumenia,
vztahujuci sa k otazke existencie ovplyvnenia pachatela navykovou latkou).

V danom pripade prosté odmietnutie osoby podrobit sa vySetreniu na zistenie
navykovej latky z dévodu, ze v dany den uzila marihuanu v rozsahu jedného vdychu
zcigarety, bez nalezitého preukazania dalSich relevantnych skuto€nosti,
ktoré by nasvedcCovali dévodnosti zaveru, Ze zavaznost takéhoto konania prevysSuje
stupen nepatrnosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona), v kontexte hore uvedenej
vysvetlujucej argumentacie, nie je mozné posudzovat v pravne relevantnej rovine
ako naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. Bez zistenia a preukazania dalSich
relevantnych skutoCnosti preto neprichadza voci obvinenému do uvahy vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti.

V danom S$tadiu trestného stihania, vzhladom na rozsah a obsah doposial
vykonaného dokazovania, mozno konstatovat, Ze hoci je zrejmé, Zze pachatel v den,
kedy viedol osobné motorové vozidlo a bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie, pozil, resp. aplikoval navykovu latku, avSak v priebehu trestného stihania
nebolo vykonanym dokazovanym zistované to, Ci v Case vedenia motorového vozidla
bol pachatel navykovou latkou aj skutone ovplyvneny. Vzhfadom na rozsah a obsah
vykonaného dokazovania nie je mozné takéto konanie pachatela oznacit’ z formalno-
pravneho hfadiska za konanie vykazujuce znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty daného precCinu. Vzhladom na relevantné skutkové okolnosti je mozné
takéto konanie posudit len ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 214 ods. 1
Tr. por. o postupeni veci organu prisluSnému na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



